
Stato. Il socialismo, non è vero che
ha peccato per troppo Stato, direi in-
vece per troppo poco. La classe ope-
raia al potere, conquistato giusta-
mente il potere attraverso il partito,
avrebbe dovuto gradualmente ab-
bandonare la forma partito per farsi
forma Stato. In questo, ripercorren-
do tutta intera la vicenda dello Sta-
to moderno, dalla monarchi assolu-
ta allo Stato sociale di diritto. La co-
struzione del socialismo, tanto più
in un Paese solo, soltanto lo Stato
poteva salvarla: l’autonomia politi-
ca dello Stato, politica e giuridica.

A un certo punto al capitale è sem-
brato che non avesse più bisogno
dello Stato. Direi di più: che questa
forma tutta politica del dominio fos-
se di intralcio ai propri liberi movi-
menti. E che il dominio potesse or-
mai direttamente venire incorpora-
to nei meccanismi economici, o eco-
nomico-finanziari, della produzio-
ne e della circolazione. Progetto in
parte riuscito, dopo la svolta di siste-
ma, che ha archiviato i trent’anni
gloriosi, e ha inaugurato il trenten-
nio del cosiddetto neoliberismo.
Questo ritorno restaurativo di Otto-
cento reagiva con quel piglio dell’in-
novazione, che ha incantato i mo-
dernizzatori della sinistra, alla pre-
tesa novecentesca dello Stato di far-
si sociale e alla politica di occuparsi
della società, e ai partito popolari di

portare le masse nello Stato.

Tutto si tiene. E il punto che deci-
de è da dove partono i bisogni d’epo-
ca. Partono da chi comanda. Poi si
può reagire, anche con successo, si
può controbattere e tenere provviso-
riamente o a lungo in scacco l’inizia-
tiva vincente. Lo hanno fatto gli ope-
rai con le lotte nei punti alti dello
sviluppo, i contadini in altre parti di
mondo in condizioni di arretratez-
za, lo hanno fatto gli Stati socialisti
dividendo giustamente il campo
mondiale in sfere di influenza. Mai
illudersi che improvvise spontanee
insorgenze dal basso possano mini-
mamente, e stabilmente, impensie-
rire i proprietari effettivi del potere.
Anzi, in queste insorgenze va volta a
volta riconosciuto quel bisogno spe-
cifico di sistema, entro cui stanno,
nascono e crescono. Solo conosciu-
to questo, si possono politicamente
utilizzare, in una qualche funzione
alternativa.

Il passo indietro verso il liberi-
smo si è coniugato con i due passi
avanti della globalizzazione. Qui si
è verificato un accumulo di quantità
che ha prodotto un salto di qualità,
per usare polemicamente e consape-
volmente categorie obsolete. Il capi-
talismo mondo era iscritto fin dal
principio nel rapporto di produzio-
ne, scambio e consumo, che ha occu-
pato militarmente tutta intera la mo-
dernità. Il Novecento, con tre gran-
di guerre civili mondiali, ha impo-
sto, o ha permesso questo salto. Il
grado attuale di sovranazionalità
del rapporto di capitale non ha pre-
cedenti nella storia. L’età del colo-
nialismo, e la connessa fase imperia-
listica e di capitale finanziario dei
tempi di Hilferding e di Lenin, im-
pallidisce di fronte alle dimensioni
contemporanee del fenomeno.
L’esercito di riserva, ormai anch’es-
so mondiale, del lavoro sta lì, a volte
in prima fila a volte nelle retrovie, a
seconda di come fa comodo, a com-
battere una guerra non sua.

La forma Stato viene aggredita
qui dall’esterno, da macroprocessi,
che ne riducono il peso, la funzione,
la consistenza, e ne destrutturano la
forza. Vale ancora la classica defini-
zione weberiana dello Stato come
«monopolio dell’uso legittimo della
forza fisica nell’ambito di un deter-
minato territorio»? Dov’è più la so-
vranità, da Bodin in poi intesa come
facoltà esclusiva di «fare leggi»?
Quali e quante le leggi di movimen-
to della società rimaste in mani
esclusivamente statuali? E l’hobbe-
siano Stato-macchina, persona giu-
ridica regolato dalle leggi, è questo
oggi il Leviatano, o non piuttosto
questa oggettività sistemica di leggi
economiche extragiuridiche, che

esercitano potere senza legittimità,
sovranità senza popolo? Chi e quan-
do squarcerà il velo della finzione
democratica, di cittadini che eleggo-
no forme di governo senza forma
Stato?

La cessione di potere dall’autono-
mia del politico alla sovranità
dell’economico si esprime in questo
paradosso, che butto lì come la scin-
tilla che una volta doveva incendia-
re la prateria: c’è solo più Stato dove
c’è ancora partito e dove la classica
obbligazione politica garantisce, es-
sa, il libero movimento delle leggi
economiche. È stato un capolavoro
della soggettività politica moderna
l’atto della congiunzione tra lo Sta-
to e la Nazione. Di lì, grande storia.
Ambigua, doppia, tragica e glorio-
sa. Movimenti di popoli, in lotta di
liberazione da antichi servaggi, ma

anche di eserciti l’un contro l’altro
armati, in guerre micidiali. In nome
della nazione, per il proprio Stato, si
sono commessi crimini, contro i pro-
pri stessi popoli, ma anche provo-
cando così risorgimenti e resisten-
ze.

Il nesso tra Stato e nazione si va
divaricando. La nazione sembra in
migliore condizione di salute politi-
ca rispetto allo Stato. Anche se il con-
cetto si restringe e, come tutto oggi,
si involgarisce, da spazio si fa territo-
rio, da storia si fa tradizione, da po-
polo si fa etnia, e perfino a volte reli-
gione. Chi favorisce questa divarica-
zione sono, di nuovo, produzione e
mercato, che non temono e supera-
no d’un balzo i confini geografici, te-
mono e rimangono impigliati nelle
sovranità politiche. Insomma,
l’esperienza - se vogliamo chiamare
così, con una parola banale, le repli-
che della storia - ci ha insegnato che
lo Stato si cambia, non si abbatte. A
volerlo abbattere sono oggi gli inte-
ressi diretti di capitale, che portano
avanti questo proposito in due mo-
di: o utilizzandolo o subordinando-
lo, come cassa di depositi e prestiti e
in più concessore di ammortizzatori
sociali, oppure come guardiano not-

turno e apparato di repressione. I
lavoratori hanno ben conosciuto
la faccia brutale dello Stato al ser-
vizio dei loro padroni. Ma quando
sono stati liberi e forti hanno pro-
vato essi stessi a introdursi nello
Stato, per garantire la propria li-
bertà e ingigantire la propria for-
za. Anche questa è storia del male-
detto Novecento.

È vero, c’è il mito dello Stato.
Ma esso, prima di diventare un mi-
to reazionario, è stato un mito rivo-
luzionario. Su quel terreno infatti
si giocava la questione del potere.
Questa questione sembra non esse-
re più in gioco. Anche potere viene
ormai declinato al plurale: poteri
forti, poteri occulti e soprattutto
poteri micro, una sorta di politei-
smo dei poteri, come un dio che
sta dappertutto e quindi da nessu-
na parte. Una condizione felice
per l’orizzonte di capitale, che non
ha più da misurarsi con un potere
politico, forte e autorevole, con-
centrato e autonomo. È quanto
consegue all’emarginazione avve-
nuta della forma Stato. Decisivi so-
no stati sicuramente i processi di
spoliticizzazione degli individui e
di neutralizzazione dei conflitti.

Qui da noi, lo Stato nato e cre-
sciuto nel contesto storico del «si-
stema europeo degli Stati», si è per-
duto nel sentiero interrotto di una
sovranazionalità che non riesce a
farsi sovrastatualità. Al posto di
«la Germania non è più uno Sta-
to», bisognerebbe dire oggi «l’Eu-
ropa non è ancora uno Stato». Di
più: nemmeno, questa idea di Eu-
ropa, ma, direi piuttosto, questa
pratica di Europa, che si estende
nello stesso modo in cui si depri-
me, essa stessa spoliticizzata e neu-
tralizzata, rischia di essere una for-
ma di anti-Stato e comunque una
causa di crisi del sistema europeo
degli Stati. Se esistesse una sini-
stra europea farebbe di questo pro-
blema il suo stesso problema, tro-
vando forse una ragione per esiste-
re, nel solco storico della sua tradi-
zione politica internazionalista.
Nel frattempo, Paese per Paese, an-
drebbe consigliata una decisa pre-
sa di distanza dalle tentazioni, vo-
gliamo dire dalle pulsioni, di una
«politica oltre lo Stato». Una politi-
ca oltre lo Stato vuol dire oggi
nient’altro che un’antipolitica. Co-
me lo è di fatto la politica oltre il
partito. Ce n’è fin troppo in giro,
per suscitarla anche da questo la-
to. Se è vero che, nel Moderno, la
politica ha fondato lo Stato, in que-
sto crepuscolo del Moderno, è a
partire dal nuovo Stato che diven-
ta possibile rifondare la politica.
Invece che chiedere beni comuni
per un capitalismo democratico.●

L’apologia del presente
È diventata l’ideologia
del post-moderno
Dobbiamo sconfiggerla

Vivaldi
e Bach in
Val d’Aosta

L'Assessorato dell'istruzione e cultura della Regione Valle d'Aosta presenta, per il
terzoannoconsecutivo, larassegna«Forummusicali.Ascoltareeparlaredimusica».Tema
conduttoredell'edizione2012lamusicastrumentaledelperiodotardo-barocco,conincon-
tri su Vivaldi e Bach.
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