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Un busto (Arsizio) da leader

Enzo Costa
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IL FATTORE
DISEGUAGLIANZA

D
a un punto di vista estetico, mi è spiaciuto
che la tregua armata nella guerra di seces-
sione leghista non sia stata suggellata,

nel summit indoor di Varese, o nel meeting mene-
ghino en plein air, da un classico iconografico pa-
dano: le pose pugilistiche fra i leader. Avete pre-
sente? Anche in tempi di pace, nei vertici lum-
bard Bossi e questo o quel colonnello inscenano
spesso ad uso obbiettivi un incrociare di guardie
alte da boxeur d’antan, genere «Benvenuti con-
tro Mazzinghi». Sublime sfoggio di plasticità mu-

scolare retrò che incarna la primordialità espres-
siva («guardate che potenza di braccia!») di una
Padanietta da bar. In compenso lo sfidante Maro-
ni, nel ring varesino, aveva ostentato la propria
distanza politico-ideologica da Reguzzoni con
un esplicito «Figuratevi se sono invidioso di uno
di Busto Arsizio!». Da appassionato del genere,
non vedo l’ora che mi dica se è geloso di uno di
Caronno Pertusella e indifferente nei confronti
di uno di Olgiate Olona.

www.enzocosta.net

Il progressivo aumento della concentrazione di
redditi e ricchezza è un processo in atto nelle eco-
nomie avanzate a partire dagli anni Settanta,
quando si è invertita la tendenza in atto dei de-
cenni precedenti, in cui la crescita sostenuta si
era accompagnata a una riduzione delle disegua-
glianze.

Se solo ora il problema è avvertito come rile-
vante è perché la crisi finanziaria ha tolto credibi-
lità all’illusione, a lungo alimentata, che la ric-
chezza ai vertici della scala sociale avrebbe pri-
ma o poi coinvolto tutti gli strati della società.
Non solo. Ha tolto credibilità anche all’idea che
la diseguaglianza fosse anzi essa stessa motore
di crescita, in quanto fonte di incentivo e stimo-
lo. La difficoltà in cui versano le economia più
ricche sta dunque creando una seria crisi di legit-
timità. Soddisfare la domanda di equità è un pro-
blema tutt’altro che banale nel momento in cui il
sistema di protezione sociale e di redistribuzione
tramite il bilancio pubblico viene da molti consi-
derato un lusso che non possiamo permetterci.

Non è soltanto questione di giustizia. Molte
ricerche hanno evidenziato come la disugua-
glianza sia associata a una cattiva performance
rispetto ad importanti indicatori di qualità socia-
le: il tasso di mortalità, la salute (es. l’incidenza
di malattie mentali), la frequenza di omicidi e
violenze, la diffusione di sentimenti di ostilità e
razzismo, gli abbandoni scolastici, si presentano
con maggiore frequenza in Paesi caratterizzati
da livelli più elevati di disuguaglianza. Non si

tratta dell’ovvia constatazione che questi fenome-
ni sono più diffusi perché ci sono più poveri; il
dato rilevante è che in società più diseguali la qua-
lità della vita è peggiore anche per coloro che han-
no un reddito medio o medio-alto, quando li si
confronti con individui di pari reddito in società
più egualitarie. Le società più egualitarie sono in-
somma società in cui si vive complessivamente
meglio.

Con riguardo alle determinanti della crescita
della diseguaglianza nell’ultimo quarto di secolo,
un recente e accurato rapporto dell’Ocse tenta un
bilancio. Accanto alle spiegazioni che sottolinea-
no fattori strutturali e almeno in parte al di fuori
del controllo delle politiche, quali la globalizza-
zione (in particolare i processi di delocalizzazio-
ne produttiva) e lo sviluppo tecnologico (che ha
accentuato i divari di produttività tra lavoratori
con minore o maggiore abilità), viene evidenzia-
ta la rilevanza dei processi di riforma del mercato
del lavoro, in special modo la loro liberalizzazio-
ne e la conseguente crescita di disparità nelle re-
tribuzioni, e della minore volontà o possibilità di
attuare politiche redistributive, soprattutto a par-
tire da metà anni Novanta.

E se la graduatoria vede all’estremo negativo le
economie liberali di mercato (gli Stati Uniti e il
Regno Unito) e all’altro estremo quelle del Nord
Europa, che riescono a conciliare crescita e bassa
diseguaglianza, anche l’Italia si colloca tra i Paesi
ad alta diseguaglianza. Da noi il fattore determi-

nante non è dato tuttavia dalle remunerazioni
individuali, almeno tra i lavoratori dipendenti;
la disuguaglianza si manifesta semmai nei reddi-
ti familiari, e dunque la ragione della cattiva per-
formance va ricercata in fattori quali la scarsa
partecipazione femminile al lavoro (e quindi l’al-
to numero di famiglie monoreddito) o l’inciden-
za di lavoro atipico, caratterizzato da elevata di-
scontinuità e retribuzione mediamente più bassa
rispetto al lavoro stabile.

Si conferma insomma la centralità della que-
stione del lavoro. Un ulteriore richiamo alla ne-
cessità di ripensare una strategia che si è affidata
unicamente alla flessibilità, e a mettere in campo
politiche orientate ad aumentare la partecipazio-
ne al lavoro (soprattutto femminile e giovanile)
e ridurre la “precarizzazione”. Se è vero quanto
suggerisce lo stesso rapporto dell’Ocse, che la
chiave è rappresentata da politiche che incoraggi-
no l’investimento in capitale umano, un’efficace
strategia di riduzione della diseguaglianza nel
nostro Paese deve da un lato destinare risorse
adeguate al sistema di istruzione, dall’altra favo-
rire l’investimento on-the-job (sul posto di lavo-
ro) da parte di imprese e lavoratori. Un investi-
mento che, come ogni altro, richiede salvaguar-
die e un orizzonte sufficientemente stabile. Co-
me dire che, anche da questo punto di vista, la
riduzione delle tutele sul lavoro appare la direzio-
ne sbagliata da percorrere.❖

Zia Elisabetta, la memoria e il bene comune

Q uand’e
r a l a
Giorna-
ta della

Memoria?».
«Domani. E mer-

coledì, e due settimane fa, e ieri e
fra un mese».

«Ma che stai dicendo?» s’è preoc-
cupata zia Lisabetta, che ogni anno
provvede a rinnovare il lumino da-
vanti alla foto della prozia ebrea
Emma, morta pazza di solitudine e
terrore in uno scantinato di Milano

dove l’avevano rinchiusa per nascon-
derla durante le persecuzioni, ma in
realtà per spartirsi le sue collane di
perle e i denari di famiglia.

«C’è bisogno d’una giornata della
memoria al giorno, sorella» ha an-
nunciato con la voce della tempesta
zia Mariella. «Qui nessuno si ricorda
di niente» andava ripetendo in questi
strani giorni bellici, con la città ferma
e spopolata e i supermercati svuotati.
Una città che dopotutto piace, al con-
dominio-centro sociale delle zie, per-
ché sembra restituita al suo aspetto

più umano, ai suoi orti di cortile, alle
sue solidarietà a chilometro zero.

«Non si ricordano di cinquant’anni
di Dc, non si ricordano dei compagni
socialisti e dei loro arrembaggi, non
si ricordano di Capitan Silvio e del
suo governo finto come il set di una
fiction e che stava immobile per non
nuocere ai sondaggi mentre l’Italia af-
fondava come una gigantesca Con-
cordia. Non si ricordano come è nato
il governo Monti e che la nostra vera
priorità è la legge elettorale» va ripe-
tendo, insieme affascinata e inorridi-

ta dalla sollevazione di pescatori, ca-
mionisti, commercianti, tassisti, ope-
rai, cassintegrati e disintegrati. Tutti
crocifissi dalla crisi, oltraggiati dalla
politica e disorientati dalle manovre,
certo. Tutti smarriti dall’assenza
d’una visione chiara del bene comu-
ne.

«La memoria mica serve al passato
- dice zia Mariella - serve al futuro:
chi glielo spiega il bene comune,
adesso, a questi? Chi lo spiega a noi
tutti?».

Chi ce lo spiega?❖

A sud del blog

Questo giornale
è stato chiuso
in tipografia
alle ore 22

MASSIMO
D’ANTONI

www.unita.it

Manginobrioches

24
LUNEDÌ
30 GENNAIO
2012


