
P
ietro Ichino, docente di
diritto del lavoro, parla-
mentare con il Pd, prota-
gonista spesso assai con-
testato del dibattito poli-

tico, apre la prima pagina del suo si-
to con un «Sostiene Mario
Monti…», ripetendo e variando alla
fine con «Sostiene Elsa Fornero…».
Alla maniera di Antonio Tabucchi,
che raccontava quanta ragione aves-
se Pereira.
Professor Ichino, non hanno ragione
anche i sindacati quando di fronte al-
la crisi, al declino dell’impresa mani-
fatturiera in Italia, al calo pesante
dell’occupazione, al logoramento del
potere d’acquisto, chiedono interven-
ti e investimenti per la ripresa e per il
lavoro?
«Sì. Ma gli investimenti oggi posso-
no venire solo in minima parte dallo
Stato, mentre possono venire in
massima parte dall’aprire il Paese
agli investimenti stranieri. Se riu-
scissimo ad allinearci alla media eu-
ropea, questo significherebbe un
maggior flusso di investimenti in en-
trata di molte decine di miliardi l’an-
no. Certo, per questo occorre correg-
gere molte altre storture nel siste-
ma-Italia. Ad esempio smettendo di
trattar male chi si propone di investi-
re in casa nostra, come abbiamo fat-
to sistematicamente nell’ultimo
quarto di secolo. Ridurre il costo
dell’energia e dei servizi alle impre-

se, che in Italia è molto superiore
agli altri Paesi: per questo aumenta-
re la concorrenza è essenziale. Far
funzionare meglio le amministrazio-
ni e ridurre la burocrazia. Semplifi-
care una legislazione del lavoro far-
raginosa e non traducibile in ingle-
se, allinearla ai migliori standard
del centro e nord-Europa. Far fun-
zionare meglio il nostro mercato del
lavoro».
Da anni si assiste a una discussione,
talvolta dai toni drammatici, attorno
all’articolo 18. Ma è l’articolo 18 il pun-
to?
«Articolo 18 significa molte cose. Si-
gnifica, innanzitutto, protezione
della libertà e dignità delle persone
nei luoghi di lavoro, con l’inibizione
dei licenziamenti discriminatori e
di rappresaglia; per questo aspetto

la norma non va soltanto conserva-
ta, ma estesa ai milioni di lavoratori
dipendenti che oggi ne sono privi.
Questo prevedono sia il mio dise-
gno di riforma della materia, sia il
disegno di legge Nerozzi, ispirato al
progetto Boeri-Garibaldi. In mate-
ria di licenziamento per motivi eco-
nomici od organizzativi, invece, l’ar-
ticolo 18 non costituisce la forma di
protezione migliore, perché genera
una rigidità che rende le imprese ri-
luttanti ad assumere a tempo inde-
terminato. Questo è il motivo princi-
pale per cui quattro quinti delle as-
sunzioni avvengono con contratti
precari».
Altro tema: la cassa integrazione. È il
momento giusto per metterla in di-
scussione?
«La cassa integrazione è uno stru-
mento prezioso per tenere legati i la-
voratori all’impresa nei momenti di
difficoltà, nelle crisi temporanee.
Ma è sbagliato usare questo stru-
mento, come facciamo diffusamen-
te, nei casi in cui è certo che il lavora-
tore non riprenderà più l’attività nel-
la vecchia azienda. Per questi casi
occorre uno strumento di natura di-
versa, strutturato per attivare la ri-
cerca della nuova occupazione; dob-
biamo pensare a un sostegno del
reddito più robusto di quello offerto
dalla cig e anche suscettibile di dura-
re più a lungo, ma condizionato alla
disponibilità effettiva del lavoratore
per la ricerca della nuova occupazio-
ne e per tutto quanto è necessario
fare per trovarla».
Lei ha, con altri parlamentari, presen-
tato un disegno di legge che si ispira
al modello della flexsecurity danese.
Non c’è il rischio dell’astrazione rife-
rendosi a paesi di altra storia, d’altra
cultura, d’altra tradizioneanche in ma-
teria di welfare?
«Il modo in cui attualmente usiamo
affrontare le crisi occupazionali, in
ritardo e con lo strumento sbaglia-
to, comporta costi molto alti per tut-
ti, lavoratori compresi. Con quel
che si risparmia affrontando le crisi
in modo più appropriato c’è di che
finanziare abbondantemente un
trattamento di entità e di durata
massima pari a quelle danesi, com-
presi i buoni servizi di outplace-
ment, che sono disponibili anche in
Italia. Il modo migliore per verifica-
re se questo è vero è aprire la possibi-
lità di sperimentazione: dove una
Regione sia disponibile a coprire i

costi standard dei servizi al lavora-
tore e l’impresa sia disponibile a
farsi carico del trattamento com-
plementare di disoccupazione,
perché non consentire che tutti i
nuovi rapporti di lavoro si costitui-
scano secondo questo modello?
Forse che oggi il nostro mercato
del lavoro offre ai nuovi assunti
qualche cosa di meglio?».
Certo, lasciare tutto come prima sa-
rebbe criminale. La precarietà attua-
le nelle forme di lavoro è intollerabi-
le. Come la superiamo?
«Lo schema che potrebbe essere
oggetto della sperimentazione, do-
ve ce ne siano le condizioni che di-
cevo prima, è questo: tutti i nuovi
rapporti di lavoro a tempo indeter-
minato, tranne i casi classici di la-
voro a termine, come quello stagio-
nale o le sostituzioni temporanee;
a tutti le protezioni essenziali se-
condo i migliori standard europei,
compreso l’articolo 18 contro di-
scriminazioni e rappresaglie; ma
nessuno inamovibile: a chi perde il
posto una sicurezza economica e
professionale maggiore rispetto a
quella attuale, cui contribuisce in
parte l’assicurazione generale, in
parte l’impresa che ha scelto la
nuova forma sperimentale per le
proprie nuove assunzioni, con il
rimborso del costo standard dei
servizi di outplacement a carico
della Regione».
Credo che a qualsiasi lavoratore im-
porterebbe poco dell’articolo 18, se
tutto andasse bene e, rimanendo
senza lavoro, potesse trovare una
occupazione dietro l’angolo…
«Nella sola città di Milano nel cor-
so del 2011 sono stati stipulati
108.000 contratti di lavoro; e si cal-
cola che ci sia qualche migliaio di
posti di lavoro scoperti per man-
canza di persone con qualificazio-
ne idonea. Perché mai non do-
vremmo provare a far funzionare
meglio questo mercato del lavoro,
sfruttandone le potenzialità, che
non sono disprezzabili neppure in
questo momento di grave crisi?».
Con il suo progetto non si creerebbe
un nuovo dualismo tra lavoratori
vecchi e nuovi?
«Sì, ma non sarebbe più il duali-
smo attuale fra protetti e non pro-
tetti, bensì l’affiancamento di due
tra le forme di protezione più forti
che siano state sperimentate in Eu-
ropa nell’ultimo secolo».❖
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Il parlamentare Pd: in tempi di crisi l’art. 18 è
un problema. Genera una rigidità nelle aziende
che sfavorisce contratti a tempo indeterminato
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«Protezioni per tutti
Ma nessuno dovrà
più essere inamovibile»
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L’Istat certifica i risultati della flessibilità: negli ultimi sei anni 70% di contratti da precari sul totale

Pd,
ripristinare
testo art.19

Pietro Ichino

«Accorciare i tempi del reintegro»

Ripristinareiltestooriginariodell’art.19delloStatutodeiLavoratori,modificatodalrefe-
rendum del 1995 che ha tolto potere alle confederazioni maggiormente rappresentative,
comeavvenutonelcontrattoFiatconl’esclusionedellaFiom.IdeputatiPdDamiano,Bellano-
va, Codurelli, Gatti, Gnecchi, Madia e Santagata hanno predisposto una iniziativa legislativa.
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