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UNA LEZIONE
PER TUTTI

L
a morte di Oscar Luigi Scalfaro è stata la pri-
ma notizia dei tg ed è stata anche un momen-
to della verità per i politici delle diverse par-

ti. Roberto Maroni non poteva essere più reticente:
«Ho tanti ricordi del presidente», ha dichiarato, ma
non ha fatto lo sforzo di citarne nessuno. Del resto,
ai leghisti non manca solo il senso della Storia (se
ne sono inventata una apposta), ma anche il rispet-
to umano. Invece ai berlusconiani fa difetto il senso
della giustizia, quando sono in ballo gli interessi
del boss. Infatti, alcuni di loro hanno approfittato

perfino della morte per rinfacciare a Scalfaro di
non aver ceduto alle pretese di Berlusconi. Cosa di
cui Scalfaro poteva andare fiero, avendo dedicato
gli ultimi anni di vita alla difesa della Costituzione
dalle manomissioni ad personam. Per questo, con-
tro di lui (e Rita Levi Montalcini) si levarono insul-
ti in Senato, quando andò a votare per Prodi. Inde-
gne gazzarre che resteranno negli annali per la ver-
gogna di chi le ha organizzate, mentre di Scalfaro
gli italiani ricorderanno sempre il merito di aver
impedito a Previti di diventare Guardasigilli.❖

Si tratta di un gesto che umilia le istituzioni e che
nessun dissenso politico può giustificare. Scalfaro
era un uomo intransigente. La sua stella polare era
sì la Costituzione «casa di tutti gli italiani», ma la
sua idea di politica non era riconducile a una mera
pratica di compromesso. Le polemiche e i duri at-
tacchi personali lo ferivano, tuttavia ha sempre
pensato che la politica fosse innanzitutto battaglia
e richiedesse convinzione e rischio. Il centrodestra
italiano cresciuto all’ombra di Berlusconi ha colti-
vato e rappresentato un’idea radicalmente diversa
dalla sua. Una diversa idea di politica e una diver-
sa etica della politica. Ma ciò che infine ha provoca-
to lo scontro con la «squadra» berlusconiana è sta-
ta l’interpretazione della Costituzione.

Il Cavaliere è sceso in campo sull’onda populi-
sta. I suoi motti erano iper-democratici e iper-mag-
gioritari: in nome del potere ai cittadini pretende-
va il mandato diretto del premier, «unto del Signo-
re». La Seconda Repubblica si è materializzata sul-
le ceneri di Tangentopoli senza modifiche formali
alla Carta. E così la Costituzione «materiale» è di-
ventata terreno di scontro politico, laddove invece
per mezzo secolo è stata il luogo della condivisio-
ne, anzi dell’«allargamento delle basi democrati-
che». Da presidente, Scalfaro ha combattuto con-
tro la modifica «di fatto» alla Costituzione, di cui
Berlusconi nel ‘94 si fece interprete e leader. La
gestione della crisi del primo governo Berlusconi -
quella che i giornali di destra indicano ancora co-
me il «ribaltone» - fu un passaggio decisivo per ri-
badire il primato della Costituzione formale, con-
segnataci dai costituenti, e per respingere i tentati-
vi di torsione, sostenuti da tanti politologi di pas-
saggio.

A tanti anni da quello scontro si può dire che la

vittoria di Scalfaro salvaguardò la qualità democra-
tica del nostro sistema. Anche se ovviamente non
riuscì a evitare la crisi politica e istituzionale, che
maturò negli anni successivi. La Seconda Repubbli-
ca ha tradito le sue promesse, perché non si può
innestare un presidenzialismo di fatto in un siste-
ma parlamentare (neppure attraverso il maggiori-
tario di coalizione). Scalfaro alzò una barricata in
difesa della Costituzione. La destra per questo non
lo perdonò mai. Non lo perdonò anche perché, dal
punto di vista di Scalfaro, quell’assalto alla Costitu-
zione «materiale» violava un principio etico della
politica. La vittoria di Scalfaro, però, ha preservato
la stessa dialettica della Seconda Repubblica, tratte-
nendo almeno in parte le spinte alla delegittimazio-
ne reciproca. E se oggi si può sperare, finalmente,
in una riforma che apra una nuova stagione politi-
ca, se oggi una parte del gruppo dirigente del cen-
trodestra è più avvertita del rischio populista, mol-
to si deve al coraggio e alla fermezza di Scalfaro.

Il suo messaggio comunque reca un segno di con-
traddizione anche per il centrosinistra, che oggi giu-
stamente lo celebra e gli rende onore. Scalfaro è
uno dei padri del Pd. Lo è perché il Pd, nato
dall’esperienza dell’Ulivo, si è definito sempre più
come il «partito della Costituzione». Attenzione:

questa identità non può essere rivendicata in mo-
do esclusivo. Essere il partito della Costituzione
vuol dire costruire attorno ad essa, ed eventual-
mente alle modifiche che il Parlamento apporterà
alla seconda parte, una larga, matura condivisio-
ne. Il partito della Costituzione è un partito fedele
ai principi fondativi e a quell’idea di democrazia,
radicata nella società, negli interessi, nelle istitu-
zioni, che certo non si concilia con il populismo
corrente e con le fughe ipermaggioritarie. Ma dob-
biamo porci con onestà la domanda: quanti, an-
che a sinistra, in questi anni hanno coltivato l’idea
di una Seconda Repubblica presidenzialista nei
fatti, senza neppure il contrappeso di poteri radica-
ti nella Costituzione formale?

Scalfaro era anche un cattolico intransigente.
Un uomo di fede, devoto, persino conservatore,
che aveva però conosciuto e praticato la laicità
della politica, incrociando talvolta l’incompren-
sione della Chiesa ufficiale. Non era un uomo del
Concilio, come tanti cattolici per i quali è stato
facile, quasi naturale, l’impegno a sinistra per
l’uguaglianza e la solidarietà. Nella Dc ha combat-
tuto da destra la battaglia contro il centrosinistra
di Moro. È stato, appunto, il filo della fedeltà alla
Costituzione a portarlo ad essere, a pieno titolo,
uno dei fondatori del Partito democratico. Forse
addirittura uno dei simboli. Per una personalità
che tanto ha dato alla Patria, si ha timore di parlar-
ne come uomo di parte. Ma l’etica della politica
sta nel cercare il bene comune anche muovendo
da una parte.❖

I
n partenza per un incontro
nel Giorno della Memoria,
scorgo all’aeroporto il grazio-
so contributo de Il Giornale:

«A noi Schettino, a voi Au-
schwitz». Però nei giorni all’este-
ro, perdo il seguito della campa-
gna promossa dal direttore di no-

ta formazione antifascista, le pole-
miche, le proteste, fino alla lettera
dell’ambasciatore a Der Spiegel.
Sembrerebbe tutto orrendo quanto
semplice. La solita sobillazione a
mezzo stampa - con i nazi-tedeschi
al posto dei giudici comunisti - basa-
ta su una lettura strumentalmente
grossolana dell’articolo tedesco.
C’è da scandalizzarsi che un giorna-
lista straniero scorga nel comandan-
te della Concordia lo stesso emble-
ma dei vizi nazionali che, in una
straordinaria consonanza di senti-
menti affatto amorosi, vi hanno rav-

visato gli italiani?
Nella lunga ricostruzione del nau-

fragio cui il settimanale dedica la co-
pertina, non c’è traccia nemmeno
di una concentrazione scandalisti-
ca su Schettino. Il commento di Jan
Fleischhauer, la pietra dello scanda-
lo, però ha un’altra musica. È ironi-
co, sì, brillante e scanzonato, ma pa-
re scritto da Vittorio Feltri. Magari
in un’epoca in cui il condirettore di
Sallusti non si era ancora rimbocca-
to le maniche per diventare macchi-
nista del fango, compito che inevita-
bilmente inficia l’eleganza della pro-

sa. I cliché non vengono usati per
smontarli, bensì mostrare che il poli-
tically correct è un’etichetta ipocri-
ta e censoria, mentre i luoghi comu-
ni corrispondono al buon senso. Ba-
stava farsi un giro a Napoli o in Gre-
cia per capire che non poteva fun-
zionare l’esperimento europeo, con-
clude l’autore facendosi portavoce
di quel che pensano molti tedeschi.
A noi Sallusti, a voi Fleischhauer.
Tutto il mondo è paese quando si
tratta di difendere i propri presunti
interessi a suon di semplificazioni -
c’è chi lo fa meglio e chi peggio.❖
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