Caselli:
«E Passalto
finale»

v

mmm «L’assalto alla giustizia iniziato nel '94 non é finito. Oggi la Camera ha approvato una
norma, che introduce, se il Senato lo vorra, la responsabilita dei giudici. E i vari giornali on line
segnalano scene di tripudio da parte di parlamentari di diverso colore politico. E 'ultimo capito-
lodiunregolamento di contix, € il commento del procuratore capo di Torino, Giancarlo Caselli.
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Nel voto segreto si ricompatta la vecchia maggioranza. Bersani: «Ora necessario un chiarimento»

S1 alla responsabilita dei giudici

Staino

wBE, SE UN
GIUPICE VIENE

PENUNCIATO, A
GIUPICARLO SARA
UNQ PI LORO.

CREPO SIA
QUESTO CHE LI
TERRORIZZAw,

INFORSERGIQSTAING.IT

Vitalizi: 26 ricorsi
contro i tagli, la Lega
guida la rivolta

mmm Sonoin tutto 26 i ricorsi presentati
alla Camera contro i tagli ai vitalizi dei
parlamentari, che prevedono il passag-
gio al contributivo e linnalzamento
dell'eta per poter ricevere l'assegno. Di
questi, tre sono stati presentati da depu-
tati in carica, un quarto si € dimesso a
gennaio. Spiccano per numero i leghisti:
15 ricorrenti vengono dal partito di Bossi,
7 dal Pdl (inclusi ex Fi e ex An), tre dall'Uli-
vo, uno dal Prc. | tre deputatiin carica so-
no il leghista Daniele Molgora, presiden-
te della provincia di Brescia, era stato in
predicato per sostituire Reguzzoni alla
guidadel gruppo. Poi cisono Giorgio Jan-
none e Roberto Rosso del Pdl. Traii ricor-
rentiil leghista Edouard Ballaman, ex pre-
sidente del Consiglio regionale del Friul,
costretto alle dimissioni nel 2010 per
aver utilizzato l'auto blu per decine di
spostamenti di natura personale.

L’Europa non chiede vendette
Serve una riforma non punitiva

La Corte di giustizia delle Comunita europee dice che lo Stato deve rispondere dei danni arrecati
da un suo organo giurisdizionale. La disciplina per i singoli magistrati va attuata con equilibrio

MASSIMO LUCIANI
— SEGUE DALLA PRIMA

L’approvazione ieri, da parte della
Camera, di un emendamento pre-
sentato da un deputato della Lega &
un nuovo episodio di questa lunga
vicenda.

La questione della responsabilita
dei magistrati si intreccia con quel-
la della responsabilita dello Stato
per i loro atti, ma non si deve fare
confusione. Che fosse bene modifi-
care la normativa sulla responsabili-
ta dello Stato per gli atti dei suoi or-
gani giurisdizionali lo si sapeva da
tempo. Da tempo, infatti, la Corte

di giustizia delle Comunita europee
¢ intervenuta e ha detto espressa-
mente che proprio la nostra legisla-
zione non & conforme, sul punto, al
diritto comunitario. Lo ha fatto, se-
guendo un precedente del 2003
(sentenza Kobler) che non riguarda-
va I'Italia, gia nel 2006 (sentenza

La Consulta

La responsabilita

non deve mettere

a rischio l'indipendenza

Traghetti del Mediterraneo S.p.a.
in liquidazione), ma lo ha ribadito
ancor pitt nettamente ora, a novem-
bre 2011 (sentenza Commissione

c. Italia).

Una modificazione, dunque, era
necessaria, ma di che genere? Che
cosa ha detto, davvero, la giurispru-
denza comunitaria? E importante
chiarirlo, visto che € proprio a que-
sta giurisprudenza che si fa riferi-
mento per argomentare a favore di
questa o di quella soluzione del pro-
blema.

In primo luogo, la Corte di giusti-
zia ha detto che non e accettabile
che lo Stato non risponda mai per i
danni arrecati (ovviamente per vio-
lazione del diritto comunitario, che
¢ il solo del quale la Corte si occu-
pa) da un suo organo giurisdiziona-
le. Non ha parlato, invece, della re-
sponsabilita del titolare di quell’or-

gano. In definitiva: si e preoccupa-
ta di assicurare al cittadino un ri-
sarcimento da parte dello Stato,
ma non ha toccato la diversa que-
stione della responsabilita del sin-
golo magistrato.

Insecondo luogo, ha menziona-
to espressamente, nei suoi disposi-
tivi, solo la responsabilita derivan-
te dagli atti degli «organi giurisdi-
zionali nazionali di ultimo gra-
do», non facendo riferimento agli
altri.

In terzo luogo, ha chiarito che
la responsabilita puo derivare an-
che dalla comune attivita di inter-
pretazione del diritto, ma ha preci-
sato che responsabilita si puo ave-
re solo nel caso in cui vi sia stata
una «manifesta» violazione del di-
ritto vigente, ipotesi che ha esplici-
tamente definito «eccezionale».

Infine, ha affermato che la re-
sponsabilita dello Stato non puo
essere limitata ai casi di dolo o col-
pa grave.

Ora, stando cosi le cose, sembra
evidente che 'emendamento che
¢ stato approvato ieri (che fra I'al-
tro presenta una redazione che
tecnicamente non € certo impecca-
bile) vada al dila di quanto la Cor-
te di giustizia ha ritenuto necessa-
rio per adeguare il nostro ordina-
mento alle esigenze del diritto co-
munitario, non foss’altro perché
fariferimento anche alla responsa-
bilita del magistrato e non solo a
quella dello Stato e perché non si
occupa solo delle giurisdizioni di
ultimo grado.

Visto che la spinta alla riforma &
venuta soprattutto dalla giurispru-
denza comunitaria, allora, sareb-
be stata opportuna una riflessione
pit attenta. Sin dal 1968 la nostra
Corte costituzionale ha ricordato
che i magistrati sono pur sempre
dei pubblici funzionari, che non
possono essere sottratti alla re-
sponsabilita. Sin da allora, pero,
ha precisato che la particolare na-
tura delle funzioni che essi svolgo-
no impone un regime altrettanto
particolare, che non metta a ri-
schio laloro indipendenza. E il re-
gime complessivo della responsa-
bilita dei magistrati che deve esse-
re meditato attentamente dal legi-
slatore. Di lavoro parlamentare,
ho I'impressione, ce n’e da fare an-
cora molto.«




