
vanno avanti se fanno le cose giuste».
Un avvertimento?
«Nessun avvertimento. Le nostre po-
sizioni sono note: leali e disponibili al
confronto per le riforme ma dando il
nostro contributo, mettendoci le no-
stre idee».
Pdl e Lega si compattano su giustizia e
informazione, il Pd fa scudo sul lavoro.
Ma quanto può durare un governo che
si regge su una maggioranza così fragi-
le?
«Intanto io non parlo di maggioranza
ma di partiti che sostengono un go-
verno tecnico per senso di responsabi-
lità. Noi non intendiamo staccare la
spina, se è questo che intende, ma
Monti deve capire che non può anda-
re avanti a tutti i costi. Qui ci sono
due punti delicati: da una parte i te-
mi ad alta sensibilità berlusconiana
di cui abbiamo già parlato; dall’altra
gli impegni che abbiamo preso con
l’Europa. Noi la lettera Bce l’abbiamo
presa sul serio, ma non condividiamo
le risposte che aveva dato il governo
Berlusconi e non accettiamo che si
mettano sullo stesso piano tutti i par-
titi, come se ci trovassimo di fronte al
fallimento dell’intera classe politica.
Non è così: se oggi c’è il governo Mon-
ti è perché è fallita la precedente mag-
gioranza. Il fatto che il Pd abbia rinun-
ciato, in questa fase, ad aprire una ri-
flessione sui motivi che ci hanno por-
tato in questa situazione, non vuol di-
re che sia disposto ad essere messo
sullo stesso piano di Pdl e Lega».

Ma come, Polillo vuole Berlusconi al
Quirinale…
«Ecco un’altra caduta di stile da parte
di questo governo. E non è l’unica. I
tratti duri del volto della Fornero;
“gli sfigati” del sottosegretario Marto-
ne; la noia del posto fisso evocata da
Monti e adesso Polillo che vuole Ber-
lusconi al Quirinale. Capisco che cer-
ti comportamenti di alcuni politici
non aiutano ad essere autorevoli con
questo governo, ma c’è un limite».
A proposito di questo, la vicenda Lusi
non aiuta a restituire credibilità ai partiti.
«È evidente che quando accadono que-
ste cose si indebolisce l’autorevolezza
dei partiti già compromessa. Ma noi
dobbiamo reagire e il Pd sta facendo
bene a distinguere il comportamento
personale di un singolo dal partito a
cui appartiene. Da tutto ciò dobbiamo
trarre una lezione; serve fin da ora
una legge che regolamenti la vita in-
terna dei partiti e di nuove norme sul
finanziamento pubblico».❖

Michele Prospero

Per affrontare la controversa
faccenda dei costi della politica è
opportuno anzitutto chiedere: i
partiti servono o no?

Per molti osservatori la
risposta è negativa. Il sogno dei
grandi apparati industriali e
mediatici è quello di scacciare i
partiti per determinare non solo
l’agenda politica, ma anche per
designare comodamente il
personale politico più gradito cui
affidare in appalto la leadership.
Cosa è successo nella Seconda
Repubblica? Un’azienda
mediatica è diventata un
partito-personale con un centro
assoluto di comando proteso alla
cura di interessi parziali. Gli altri
media hanno provato gusto nel
chiedere la tessera numero uno,
nel raccomandare la costruzione
di partiti liquidi sui quali
esercitare più agevolmente un
potere di direzione, consiglio,
rimbrotto, scambio.

Alla catastrofe italiana ha
condotto proprio il perverso
condominio per cui da un lato
opera un’impresa che si è fatta
partito per meglio proteggere i
beni e dall’altro agiscono imprese
concorrenti che sfidano ogni
serio tentativo compiuto dai capi
della sinistra per ritrovare una
forte autonomia politica. Il
trattamento riservato dai media
“amici” verso Bersani è davvero
esemplare. Cosa c’è dietro? Lo
chiarisce bene la vicenda della
riforma del mercato del lavoro,
la gestione della precarietà, la
sorte dell’articolo 18. La
posizione dei media svela un
conformismo di classe (si può
ancora dire così?) illuminante.
Tolto questo giornale e pochi
altri fogli di minoranza, tutti gli
altri quotidiani (da Repubblica al
Corriere della Sera, dal Sole 24
ore alla Stampa), i settimanali
(dall’Espresso a Panorama), i
media pubblici e privati (dalle
reti Mediaset a quelle Rai, da Sky
a la7) hanno con forza sposato le
ragioni dell’impresa e dato
addosso ai sindacati.

Cosa infastidisce? L’esistenza

di soggetti politici che difendono
valori e interessi collettivi in
contrasto con quelli inseguiti
dalle potenze
economico-mediatiche
dominanti. Nelle condizioni
attuali (ma era così anche
nell’età d’oro del partito di
massa) anche un partito non
omologato alle esigenze dei
capitali non può realisticamente
poggiare solo
sull’autofinanziamento garantito
dai militanti. Il contributo
pubblico si rivela per tutti

indispensabile. Non si possono
nascondere però le ambiguità
(accedono a pubbliche risorse
ben 67 partiti e movimenti
politici), le stravaganze (ci sono
stanziamenti in favore di
organizzazioni ormai sepolte o di
forze senza alcuna
rappresentanza), le opacità
(anche chi promuove il
referendum contro il
finanziamento ottiene in cambio
cospicue somme di denaro
statale), le distorsioni (i partiti
più anticasta si dedicano a
investimenti immobiliari, a
speculazioni in Tanzania).

È agevole prendere spunto
dalla generosa cronaca odierna
per affondare colpi micidiali.
Quello che deve risultare chiaro
è però che gli abusi, le pratiche
deteriori, gli scandali, affondano
le loro radici non in una (ormai
evanescente) realtà di partito che
avrebbe sprigionato degli
appetiti smisurati di dominio ma
nella (costosa) mediatizzazione
integrale della politica e nella
crescente personalizzazione della
leadership. Proprio i media che
sollecitano i partiti ad assumere
le vesti soffici della narrazione
leaderistica sono quelli che poi li
infilzano come i dissipatori di
ogni trasparenza.

In nome della elezione diretta
del premier, i partiti sono
diventati dei pallidi simulacri
privi di una intensa vita
associativa. Come anime perse, i
partiti si agitano sprovvisti di una
organizzazione ramificata nei
territori e di una battaglia delle
idee capace di selezionare i nuovi
ceti politici. I partiti del leader
hanno fondi per media, manifesti
e sondaggi e però sono smarriti
nella società, sono ombre nei
territori dispersi dove ogni carica
elettiva costruisce la propria
inaccessibile microfisica del
potere.

Prima ancora di nuove leggi
(sulla certificazione dei bilanci,
sui controlli efficaci non solo di
forma ma di sostanza, sulla
trasparente funzione degli
iscritti) occorre un grande e
visibile mutamento del modo di
essere dei soggetti politici. Serve
un convinto investimento, in
termini di cultura e di
organizzazione, per la rinascita
del partito. Se non si
ricostruiscono vitali agenzie di
partito ogni riforma di legge
apparirà un cedimento
opportunistico o un adattamento
camaleontico. Un partito politico
rimodellato è una aperta sfida
lanciata contro il conformismo di
questi brutti tempi. Il fallimento
della Seconda Repubblica rivela
che la ricomparsa di una politica
organizzata è la prima necessità
storica della democrazia italiana.
Il denaro pubblico non è affatto
un rubinetto a fondo perduto se i
denari elargiti incoraggiano la
ricomparsa di grandi serbatoi di
cultura politica, agevolano
momenti di organizzazione
strutturata (per la selezione di
classi dirigenti affidabili, per la
costituzione di canali di
partecipazione e sedi permanenti
di confronto), sorreggono
vicende di socializzazione (per
recuperare radici, legami, codici
per un apprendimento
collettivo). Solo la cattiva
coscienza può sostenere che tutte
queste preziose funzioni
democratiche non giustifichino
un esplicito e non dissimulato
(nelle vesti ingannevoli di
rimborsi elettorali)
finanziamento pubblico dei
partiti. Accanto ai soldi dello
Stato devono pervenire però
contributi volontari degli eletti,
sacrifici della militanza, introiti
delle attività, delle feste, quote
del tesseramento. Un partito vivo
non si lascia sorprendere dai
giochi pericolosi di un tesoriere.

Cadute di stile

Un coro assordante

«Monti sul posto fisso,
Martone sugli sfigati,
Polillo su Berlusconi al Colle
Certi atteggiamenti
non aiutano»
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IL COMMENTO

PERCHÉ AI PADRONI
DEI MEDIA PIACCIONO
I PARTITI PADRONALI

Sul mercato del lavoro
quasi tutti i giornali
sono contro i sindacati

Di Pietro:
l’articolo 18
va esteso

«L'ItaliaèunaRepubblicafondatasul lavoroeciauguriamochequestodettatocosti-
tuzionale diventi un monito per il governo Monti, affinchè le tutele garantite dall'articolo 18
venganoestese a tutti i precari e non tolte». È quantoafferma in una nota il leader dell'Italia
dei Valori, Antonio Di Pietro, commentando le dichiarazioni di Mario Monti.
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