
È
in corso da qualche tem-
po un dibattito sulla cri-
si del capitalismo cosa
che non può certo sor-
prendere dopo tutto

quello che è successo negli ultimi
quattro anni. Il 1˚ novembre scor-
so, proprio su questo giornale scri-
vevo: «... si affaccia un problema…

di legittimità dei sistemi economici
attuali e cioè del capitalismo liberi-
sta: infatti l’accettabilità di un siste-
ma economico-sociale richiede la
sua capacità di soddisfare i bisogni
dei cittadini, cioè di produrre reddi-
to, occupazione, crescita, opportuni-
tà e di farlo in modo accettabile dal
punto di vista dell’equità». Che una
crisi dei nostri sistemi economici esi-
ste è evidente, e da questo non pochi
a sinistra stanno traendo motivi di
compiacimento e soddisfazione:
«noi lo sapevamo», «noi lo avevamo
detto», «noi avevamo ragione». Un

approccio di questo genere rischia
tuttavia di produrre una regressione
politico-culturale pericolosa.

Vediamo. Il fatto che il sistema ca-
pitalistico soprattutto quello nella
sua forma pura, privo di regole, con-
trolli, limiti e contrappesi sia perico-
losamente instabile è ben noto alme-
no dai tempi in cui Marx descriveva i
meccanismi dei collassi economici
dell’800 (tragicamente identici a
quelli che abbiamo sperimentato nel
2008). Lo stesso problema fu al cen-
tro della riflessione e dell’analisi di

Keynes, e non è un caso che nel perio-
do compreso tra il secondo dopo-
guerra e gli anni 80 del secolo scor-
so, quando fu in vigore il
“compromesso keynesiano”, il siste-
ma risultò molto più stabile, pur in
presenza di fluttuazioni cicliche. In
sostanza il capitalismo liberista è co-
sa ben diversa dal capitalismo regola-
to di matrice keynesiana (o socialde-
mocratica). Così come il capitalismo
americano individualista e flessibile,
è sempre stato diverso (in ambedue
le versioni, liberista e keynesiana)
da quello europeo molto più solida-
le, assistenziale, corporativo, oligo-
polista, ma anche esso oggi in diffi-
coltà per ragioni demografiche e di
sostenibilità del welfare. Il capitali-
smo fascista e nazista era a sua volta
diverso da quello americano dirigi-
sta e programmato il primo, liberale
il secondo.

Analogamente il nuovo capitali-
smo russo (che non a caso piaceva
molto a Berlusconi) appare simile al-
la versione predatoria e monopolista
dei robber barons americani nell’800
che non a caso fu transitoria, mentre
il durissimo capitalismo cinese che
coniuga il mercato nella sua forma
più spinta con un dirigismo autorita-
rio di ultima istanza che garantisce il
sistema, la sua tenuta e la sua coesio-
ne, è esperienza diversa da tutte le
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