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L
’ultima (ma non ultima) puntata del pro-
gramma di Riccardo Iacona, Presa diret-
ta, era dedicata al cemento, cioè alla ve-

ra religione della Lombardia. Mostrava con ine-
sorabile evidenza come e perché siano sorte a
Milano quelle torri che non servono a nessuno,
tranne che agli interessi di costruttori come Li-
gresti, per fare soldi e debiti che, in un modo o
nell’altro, saranno pagati dalla collettività. Il
consumo del territorio, infatti, procede senza
scrupoli non solo nei confronti della sua integri-
tà e bellezza, ma anche della sua grande fertili-
tà. Si cementa, si scava, si moltiplicano voragi-

ni e falsi laghetti che servono solo per cementa-
re ancora di più. Sembra una canzone di Celen-
tano e invece, il filmato ce lo ha fatto vedere e
capire, è la realtà di una regione ricca ma deva-
stata. Non il paradiso in terra di Formigoni e
nemmeno la padania dei leghisti, che dovreb-
be fare da esempio al resto del mondo. Guar-
dando le cose da qui, dal cuore economico del
Paese, nasce il dubbio (e quasi la certezza) che
le responsabilità della crisi non siano solo del-
la finanza assassina, ma anche di una crescita
che consuma più risorse di quelle che produ-
ce.❖

Milano e le sue cattedrali di cemento

Maria Novella Oppo

Si trattava di una cosa molto diversa dalla disputa
sulla «foto di Vasto». La scelta era quella di affron-
tare problemi e interrogativi sulla tenuta dello Sta-
to e del tessuto stesso della nazione. C’era in noi (o
in una parte di noi?) la consapevolezza che finiva
una lunga fase storico-politica non solo in Italia
ma nel mondo e che, di conseguenza, se il grande
blocco di destra berlusconiano non teneva più, ciò
era per tante ragioni (anche la nostra lotta) ma
essenzialmente perché era diventato anacronisti-
co. Ma questo significava (è chiaro?) che anacroni-
stico diventava anche tutto il vecchio sistema poli-
tico. Per tante ragioni, ma al fondo per il fatto che
la politica interna e la politica estera diventavano
la stessa cosa. Il destino dell’Italia non era più sepa-
rabile da quello dell’Europa. Il solo modo per «sal-
vare l’Italia» era spingerla a muoversi su un terre-
no più vasto, quello dove si prendono le grandi
decisioni e dove le forze del progresso e della de-
mocrazia possono almeno sperare di misurarsi
con l’enorme potere delle oligarchie dominanti.

Parlo dell’Europa. Una Europa che oggi, pur-
troppo, nella realtà non c’è ancora, ma che potreb-
be esserci se l’insieme dei suoi movimenti progres-
sisti, socialdemocratici compresi (o no?) rialzasse-
ro la testa e rimettessero in gioco non solo la poten-
za economica del vecchio Continente ma il suo po-
tenziale di civiltà: che poi è la civiltà del lavoro, dei
diritti e delle libertà umane. La sua enorme creati-
vità intellettuale. C’era quindi bisogno non di rifa-
re un vecchio partito di sinistra, ma una forza più
ampia dove si potevano raccogliere le storie non
solo del riformismo socialista ma anche cattoliche
e liberali. E tutto questo per riaprire un dialogo
con le forze profonde del Paese. L’idea in fondo
era questa: superare la tormentata vicenda di una
sinistra da sempre divisa, per mettere in campo -
finalmente - una grande prospettiva politica: de-
mocratica e di civiltà.

Che cos’è il successo di Monti se non la prova
che il Paese nella sua intelligenza istintiva chiede
di muoversi in una direzione nuova e costruttiva?
È il Paese che ricomincia a interrogarsi su se stesso
e sul suo futuro. Esso chiede che, finalmente, chi
«governa» (la politica) si occupi dei suoi problemi
e dei suoi drammi che sono al limite di possibili
rotture sociali. Il problema non è la nostra libertà
di dire che non tutte le decisioni di Monti vanno
bene. Diciamolo. È quello di non suicidarci conti-
nuando a dividerci come a Genova e a battibecca-
re su formule dietro le quali non c’è nulla. C’è solo -
lo dico con molta amarezza - una grande distanza
dai problemi veri. Del resto, da quanto tempo non
aggiorniamo la nostra analisi della società italia-
na? Non sono sicuro che abbiamo coscienza - per
fare solo un esempio - che nel Mezzogiorno siamo

di fronte non più solo alla vecchia distanza dal
Nord in termini di reddito ma a un inedito processo
di degradazione. Ai poteri criminali si deve ormai
aggiungere il crollo della natalità, il maggiore in-
vecchiamento in Italia della popolazione, lo spopo-
lamento di intere zone e soprattutto il ritorno alla
grande dell’emigrazione, soprattutto giovanile.
Centinaia di migliaia di persone all’anno.

Le prediche rivolte dai «professori» ai giovani so-
no non solo stupide ma disinformate e suscitano in
me una certa indignazione. Ma di che parlano que-
sti signori quando siamo al punto che ogni giovane
meridionale che si laurea in una materia scientifica
lo fa sapendo già che il lavoro lo troverà altrove? E
perciò se ne va. È questo il più grande ostacolo allo
sviluppo e all’occupazione, non l’articolo 18. Ag-
giungo però che è proprio a fronte di fenomeni co-
me questo che io trovo non più sopportabile la rissa
dei notabili e dei politicanti, il loro continuo com-
battersi sul chi comanda, con chi e contro chi faccio
le alleanze, quale legge elettorale, ecc. Torniamo
alla realtà. È la realtà delle cose che potrebbe resti-
tuire ai partiti e alla politica il loro ruolo insostitui-
bile, che è quello di riformare la società italiana
non solo dall’alto come i tecnocrati ma entrando
nelle sue fibre e nelle coscienze delle persone. Il
problema è questo, non è se diventeremo socialisti,
non dimenticando però l’esempio di quelli che pre-
dicavano nelle osterie della Valle Padana.

Sommessamente, direi quindi che la risposta del
Pd alla rottura dei vecchi equilibri politici e ai pro-
fondi mutamenti della realtà non mi sembra anco-
ra adeguata. Vogliamo interrogarci sul «dopo Mon-
ti»? Benissimo. Io però comincerei col domandar-
mi fino a che punto il Pd è cosciente del suo ruolo
oggi. Apriamo gli occhi. È cambiata una intera fase
storico-politica. È un passaggio paragonabile agli
anni ‘30 quando i vecchi assetti furono spazzati via,
il che impose un cambiamento radicale dei sistemi
politici. Da un lato si affermò, per impulso della
socialdemocrazia e di Roosevelt, un nuovo riformi-
smo basato su un compromesso tra le forze del capi-
tale e quelle del lavoro. Dall’altra parte ci fu l’avven-
to dei regimi autoritari e anti-parlamentari, favori-
to in Italia dalle classi dirigenti (Croce ed Einaudi
compresi) e dai grandi giornali come il Corriere del-
la Sera, il cui nemico era Giolitti, il riformista. An-
che l’odierna marea di fango contro i partiti, tutti i
partiti, tutti uguali, non mi sembra così innocente.

Stiamo attenti a non scherzare troppo col Pd che
è pieno di difetti ma è la sola struttura capace di

tenere insieme le forze progressiste. Non sono un
pericoloso estremista e capisco benissimo la pru-
denza con cui dobbiamo gestire i guai dell’Italia,
che in buona parte sono colpa nostra. Ma stiamo
attenti. Sono i problemi che sono radicali. Molto
radicali. E non sono affatto quelli di cui si chiac-
chiera nei corridoi della Camera. C’è gente anche
in Italia che sta ricominciando a patire la fame. E
allora voglio essere molto chiaro. A chi mi attacca
perché non mi dichiaro socialista, do la stessa ri-
sposta che offro a chi si preoccupa perché crede
che qualcuno voglia che socialista lo diventi il Par-
tito democratico. La mia risposta è questa. Se da
anni mi batto, scrivo e mi impegno per la formazio-
ne di un partito più largo rispetto alla visione del
mondo della sinistra storica, più inclusivo, più
aperto ai movimenti, più centrato, anche col no-
me, su quella che è la questione più grossa e più
densa di pericoli del nostro tempo, cioè la crisi del-
la democrazia moderna; se cerco lo strumento più
adatto per un nuovo patto democratico e sociale
senza il quale le società si disgregano e si imbarba-
riscono e le stesse economie di mercato alla lunga
non reggono; se dunque ho fatto questa scelta è
perché i problemi reali non sono più leggibili den-
tro il vecchio universo concettuale del marxismo e
del classismo. È chiaro?

Ma questo non significa fare un partito modera-
to il cui orizzonte sta tutto nella politica corrente.
Dove va l’Italia se non c’è una forza capace di torna-
re a rappresentare un popolo, una umanità, se non
c’è un partito capace di lottare con esso e per esso?
Chi pensa che per fare politica e difendere la demo-
crazia basti una nuova legge elettorale, non è nem-
meno un moderato, è un cretino. È vero che in un
partito pluralista c’è posto anche per i cretini. Ma
spero ci sia posto anche per uno come me. Il quale
si pone la stessa domanda che ho letto in un recen-
te articolo di Repubblica: «Che tipo di società sarà
una società nella quale l’accumulazione del capita-
le è libera da ogni vincolo politico, da ogni proble-
ma di redistribuzione, da ogni considerazione di
impiego che non sia il profitto, e quindi, da ogni
responsabilità verso l’ambiente e la salute di chi
lavora? Siamo certi di voler vivere in una società di
questo tipo?».

È con problemi come questi che - dovrebbe sa-
perlo bene Scalfari - si misurarono grandi liberali
come Keynes, come lord Beveridge e perfino un
aristocratico americano della élite bostoniana co-
me Roosevelt. Ricordiamolo anche a Monti.❖
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