
Si tratta però di una proposta che non
salvaguarderebbe il bipolarismo.
«Il bipolarismo va letto e interpretato
nella vicenda storica italiana. Il mec-
canismo maggioritario amico-nemi-
co fa sì che il Parlamento diventi una
protesi del governo e il luogo nel qua-
le si esasperano i conflitti, non quello
in cui i conflitti si prevengono e com-
pongono. Il bipolarismo può essere fa-
vorito, non imposto».
Non è che il Pd sta accettando il propor-
zionale perché punta a un’intesa col
Terzo polo?
«Noi non vogliamo intese privilegiate
con nessuno. Abbiamo incontrato
esponenti dell’Idv, di Sel, dei Verdi,
del Pdl, del Terzo polo e incontrere-
mo Lega, Federazione della sinistra,
Socialisti. Abbiamo anche visto quan-
to è costato avere forze politiche rap-
presentative fuori dal Parlamento e
per questo sarebbe possibile un dirit-
to di tribuna per chi non supera lo
sbarramento».

Parisi, intervistato dall’Unità, ha conte-
stato il fatto che accettando il propor-
zionale non rispettate le decisioni as-
sunte dall’Assemblea nazionale Pd, che
aveva votato per il maggioritario con
doppio turno.
«È vero. Abbiamo lasciato quel testo,
come il Pdl ha lasciato il suo. Quando
vai a un incontro con altri, devi deci-
dere se lo fai per esigenze di bandiera
o per costruire davvero una situazio-
ne nuova. Noi abbiamo rinunciato al
secondo turno, il Pdl al premio di mag-
gioranza. Quando si negozia non si
può pretendere di imporre il proprio
progetto».
Tonini, sempre su questo giornale, ha
chiesto un “compromesso più equo”
del correttivo disproporzionale di 142
seggi.
«Ha ragione. Va tenuto conto di que-
sta obiezione. Comunque quella ri-
flessione era precedente all’orienta-
mento favorevole alla riduzione del
numero dei parlamentari».
E l’obiezione che non indicando prima
del voto le alleanze non ci sarebbe la
chiarezza che c’è stata finora?
«La chiarezza era apparente. Si finge-
va di fare un programma, che era una
somma disomogenea di proposte nel
loro insieme irrealizzabili. In realtà si
voleva solo sconfiggere l’avversario.
Con la nuova legge elettorale, se riu-
sciremo nell’intento, si sarà giudicati
non per la compagnia con cui si va ma
per gli obbiettivi che ti proponi per il
Paese».❖

IL PSE? NON SI VA
AVANTI CON LA TESTA
VOLTA ALL’INDIETRO
Come spesso accade, anche l’inter-
vento di ieri di Alfredo Reichlin si se-
gnala per una sorta di sapienza mo-
derna e antica al tempo stesso. Sono
mesi che ci richiama a un dibattito
serio sul ruolo dei partiti in «questo
mondo» che sembra andare avanti
prescindendone, oltreché sottovalu-
tando gli insegnamenti che pure ci
vengono dalle esperienze del passa-
to, per quanto i problemi di oggi sia-
no inediti.

«Anacronistico è diventato tutto il
vecchio sistema politico», questo è il
problema dal quale non possiamo
sfuggire. Anacronistiche le risposte
delle vecchie tradizioni culturali e
non di meno delle vecchie famiglie
politiche europee. Continuare a cer-
care, anche se lo si nega, la nostra
identità politica con la testa rivolta
al passato rivela solo una carenza di
sicurezza emotiva e di responsabili-
tà storica. Sono grato a Pier Luigi Ber-
sani perché la chiarezza sul tema
contenuta nel suo intervento su Re-
pubblica di ieri ha chiuso la polemica
tanto assurda quanto deviante, solle-
vata da chi sul Foglio aveva proposto
di fare del Pd un «cazzuto partito di
sinistra».

Ricordo quando, all’inizio degli
anni Ottanta, il Pci dell’Emilia Roma-
gna aprì coraggiosamente un dibatti-
to in consiglio regionale sulla provo-
cazione lanciata da una rivista cultu-
rale della sinistra sul rapporto con
«Proteo», cioè il mercato, con una
suggestiva conclusione del presiden-
te Gianfranco Turci, secondo cui «se
Proteo non fosse per definizione inaf-
ferrabile, i comunisti emiliani po-
trebbero dire di averlo afferrato».
Siamo di fronte oggi a una domanda
altrettanto intensa e stimolante:
qual è il rapporto della sinistra, o se
si vuole della politica, col nuovo Pro-
teo, la finanza che dirige il mondo?
Quella finanza che ha svelato l’impo-
tenza di un’Europa perennemente in
costruzione. La stessa finanza che
pretende di dirigere il mondo senza
la politica, non solo senza la signoria
delle regole, ma senza il controllo,
anzi il semplice contatto con la real-
tà dei popoli fatti di uomini in carne
ed ossa.

«Vogliamo interrogarci sul dopo
Monti? Benissimo», dice ancora Rei-

chlin. I nostri concittadini, anzi in
particolare il popolo dei nostri eletto-
ri, questa domanda infatti se la po-
ne, accetta e soffre il peso dei provve-
dimenti governativi, consapevole
che non esistono alternative, ma si
chiede: «E dopo?». Le forze politiche
che per ragioni drammatiche hanno
dovuto mostrare tutta la loro respon-
sabilità promuovendo e sostenendo
ogni giorno un governo non facile da
sostenere, sembrano attendere il do-
po con un certo fatalismo e la convin-
zione che dopo ci sarà il «ripristino».
No, non ci potrà essere il mero ripri-
stino della situazione precedente se
non si guarderanno in faccia le que-
stioni vere, preferendo le chiacchie-
re e le polemiche interne.

Anche Genova c’entra con questa
malattia. Non meravigliamoci se il
nostro elettorato si mostra più esi-
gente di quello della destra, è così ed
è giusto che pretenda da noi un salto
di qualità. Non dimentichiamo che a
Genova, come era accaduto a Mila-
no (non a caso parliamo delle grandi
città dove alle primarie partecipa
più opinione pubblica che militan-
za), la stragrande maggioranza di
quanti hanno scelto il candidato vin-
cente Marco Doria è rappresentata
da elettori tradizionalmente del Pd.
A Genova come a Milano, valutata
l’«armonizzabilità», cioè la vicinan-
za, del candidato cosiddetto esterno
con l’identità del Pd stesso, molti
elettori Pd hanno scelto quello, per
dire la propria insoddisfazione per le
altre candidature democratiche,
troppo di establishment e troppo ca-
ratterizzate da una incomprensibile
linea di continuità e a volte persino
di astrattezza politica. Doria non è
stato scelto perché era più a sinistra,
ma perché era altro. Così come in al-
tre città dove si sono fatte recente-
mente le primarie, penso a Piacenza
ad esempio, il candidato è stato scel-
to non perché era cattolico, ma per-
ché mostrava di possedere un mag-
gior senso di contemporaneità, cioè
di conoscenza dei problemi reali di
oggi.

E, dunque, volendo tornare alla
proposta avanzata dai cosiddetti
“giovani turchi” di un «rafforzamen-
to del rapporto con il Pse», mi chiedo
quanto tutto ciò riguardi le sfide che

dovrà fronteggiare il Partito demo-
cratico. Quanto possano interessare
oggi le famiglie europee del tutto ine-
sistenti nella attuale crisi dell’Euro-
pa, è veramente un mistero. Basterà
attendere la campagna elettorale te-
desca per capire se e quanto il leader
dell’Spd (che pure ci auguriamo pos-
sa avere successo) si allontanerà dal-
la linea della Merkel, dopo che que-
sta crisi ha «ritedeschizzato» la socie-
tà di quel Paese. Né avrebbe senso, a
quasi dodici anni di distanza, ricor-
dare che alla Conferenza intergover-
nativa di Nizza, che rappresenta il ve-
ro momento di inversione del proces-
so di integrazione politica dell’Euro-
pa, dodici dei quindici capi di gover-
no presenti erano socialisti. Almeno
fossimo oggi di fronte a una iniziati-
va politica europea che si distingues-
se per l’intenzione di riprendere il
progetto dell’integrazione politica e
della rigenerazione del modello di
welfare del Continente!

Non è dunque per una ritrosia dei
cattolici del Pd che a me sembra fuo-
ri luogo aprire oggi questo file. I cat-
tolici del Pd non hanno una congeni-
ta incompatibilità con la socialdemo-
crazia e, quando hanno concorso a
dar vita a questo nuovo partito, non
hanno posto al riguardo un proble-
ma ideologico, ma un problema di
ambizione, l’ambizione di fare una
cosa nuova in Italia e una cosa nuova
in Europa. Purtroppo si procede trop-
po lentamente, sia in Italia che in Eu-
ropa. Non sono loro, i cattolici, a por-
re un problema di identità religiosa,
che in politica sarebbe fuori luogo.
Non sono loro a distinguere, all’inter-
no del partito, i socialisti dai cattoli-
ci. Non sono loro, quando si tratta di
scegliere un relatore in un convegno
o in una riunione di circolo, a porre
l’esigenza di un bilanciamento tale
per cui quando vi è un relatore cosid-
detto cattolico deve essercene anche
un altro, poiché al primo non si rico-
nosce la possibilità di rappresentare
tutto il partito. Non sono loro a porre
difficoltà per la convivenza pluralisti-
ca fra - per dirla con Wittgenstein -
chi pensa che «il mondo non è poi
tutto» e chi pensa il contrario.

E, dunque, non si assuma il tema
del più stretto rapporto con il Pse per
sparigliare, o anche solo per esercita-
re una forzatura non su chi sarebbe
incompatibile, ma su chi ritiene che
ciò può compromettere l’ambizione
più alta che fu di tutti quelli che han-
no inventato il Partito democratico,
non per esigenze di accasamento ma
per dare una prospettiva alla civiltà,
alla democrazia e alla politica in que-
sto complicatissimo tornante della
storia.

Pierluigi Castagnetti

Patti poco chiari
«Le alleanze dichiarate
prima del voto? Un fattore
di chiarezza solo apparente
fondato sulla finzione
di un programma comune»

L’INTERVENTO

Letta:
riforma
subito

«Se non si arriva ad un testo condiviso entro Pasqua, le probabilità di approvare la
riforma saranno bassissime». Lo ha detto il vicepresidente del Pd Enrico Letta durante un
convegno sulla legge elettorale promosso dall'associazione “Politica”. «Chiunque dica che
primasidevonofareleriformeepoi la leggeelettorale, inrealtàvuoletenersi ilPorcellum».

15
MERCOLEDÌ
15 FEBBRAIO

2012


