
D
ue giorni fa la Commissio-
ne europea ha richiesto
un parere legale alla Cor-
te di giustizia sulle com-

patibilità dell’accordo Acta con i di-
ritti fondamentali e con l’acquis co-
munitario (ossia l’insieme di diritti e
di obblighi giuridici e degli obiettivi
politici che accomunano e vincola-
no gli Stati membri dell’Unione).
Determinanti sono state le proteste
e i timori per misure restrittive
che il Trattato Acta imporrebbe al-
la circolazione di informazioni e
contenuti sul web, prevedendo per-
fino severe sanzioni contro provider
e piattaforme di condivisione. E si-
curamente ha pesato nella scelta
della Commissione, la posizione net-
ta assunta dall’eurogruppo sociali-
sta e democratico.

In attesa del parere della Corte, il
Parlamento europeo approfondirà
nel merito l’accordo - finora mai og-
getto di valutazione da parte degli
europarlamentari nel corso dei ne-
goziati. Il testo del Trattato Acta in-
fatti comporta scelte anche nei con-
tenuti e non può essere limitato solo
al giudizio - certo decisivo - della
Corte - sulla legittimità per così dire
“formale” dell’accordo. Perché Acta
sposta su un accordo internazionale
ciò che è di stretta competenza co-
munitaria, ossia la definizione di un
diritto di autore più moderno ed effi-

cace. Da molti anni Strasburgo at-
tende proposte legislative rilevanti -
riforma delle Siae europee, misure
di controllo degli utenti della rete
che siano in piena continuità con la
difesa delle libertà fondamentali,
per fare due corposi esempi - ma, a
oggi, la Commissione non è stata in
grado di agire perché bloccata da re-
sistenze e pressioni di chi (grandi
lobby in primis) non intendeva ri-
muovere i troppi ostacoli per un ac-
cesso legittimo e più largo alla rete.

Ora siamo al momento decisivo.
Il Parlamento europeo ha il dirit-
to-dovere di riformare il diritto d’au-
tore. È esigenza primaria nello svi-
luppo dell’agenda digitale e nel com-
pletamento del mercato interno. Lo
ha ricordato anche Monti nella lette-
ra firmata insieme ad altri premier
europei in vista del Consiglio Euro-
peo del 1 marzo. Acta ha creato
una pericolosa polarizzazione tra
utenti e produttori di contenuti.
Una contrapposizione peraltro volu-
ta da influenti settori economici che
ritengono in tal modo di mantenere
lo status quo nel governo di internet
o, peggio, di creare regole strette e,
per il popolo del web, penalizzanti.
Una buona regolamentazione del
copyright deve comprendere l’esi-
genza legittima di proteggere le ope-
re di ingegno - fiore della creatività
e dell’economia europea - e di sfrut-
tare al meglio le potenzialità della
rete per allargare l’accesso a conte-
nuti e piattaforme. Non è con il «sì o
no» ad Acta, come vorrebbero alcu-
ni Stati e la Commissione, che si pos-
sono determinare strategie per la de-
mocrazia e per l’economia Ue.❖

S
tefano Rodotà, affrontando
la questione dell’occupazio-
ne del Teatro Valle, indicava
il 2011 come l’anno dei «beni

comuni». E aveva ragione. Ma la dis-
sertazione che ne faceva seguire, per
fornire fondamento giuridico al con-
cetto di «bene comune» e individuare
una soluzione alla dicotomia «bene
privato/bene pubblico», sovrappone-
va episodi e concetti non assimilabili:
dal referendum sull’acqua, alla priva-
tizzazione della Rai, fino al Teatro
Valle occupato da oltre 8 mesi. La defi-
nizione di «bene comune» risultava in-
fatti priva di sostegno giuridico, salvo
un richiamo al comma 3 dell’art. 43
della Costituzione, che tuttavia non
persuade sul piano del diritto e raffor-
za chi illegalmente ha occupato un be-
ne pubblico, il Valle, che, è utile ricor-
dare, è un bene storico-architettonico
del 1700 vincolato per legge a restare
teatro (sfatiamo il falso mito che allu-
de a una sua possibile trasformazione
in supermercato o casinò). Invece di
cercare di costruire nuove figure giuri-
diche, è opportuno tornare a interro-
garsi sul concetto di «bene pubblico».

I fatti: un bene pubblico di proprie-
tà dello Stato (quindi di tutti noi) è
oggi nelle mani di un gruppo di priva-
ti che rivendicano l’obbligatorietà di
un’azione coatta di gestione per scon-
giurarne, immotivatamente, il trasfe-
rimento alla disponibilità del Comu-

ne di Roma. Il risultato? Un parados-
so: da un lato gli occupanti sostengo-
no che il teatro è di tutti, dall’altro
ne esclusivizzano la propulsione
creativa, l’uso e il consumo, insi-
nuando in tal modo nella categoria
giuridica di «bene comune» una di-
storsione concettuale che spoglia di
pluralità l’idea stessa di «bene comu-
ne», e che rischia, da ultimo, di mina-
re le ragioni espresse e cristallizzate,
a tutela di tutti, dal Diritto. Lo stesso
termine «comune» è confuso e si tra-
sforma nel concetto di «comunita-
rio», che significa riconoscersi in va-
lori, messaggi, idee e ideologie con-
divise da pochi. I principi costituzio-
nali di responsabilità, di partecipa-
zione e di legalità alla base della di-
cotomia «bene privato/bene pubbli-
co» vengono sacrificati sull’altare
della “lotta politica”. E con essi la no-
stra Costituzione.

Non sono certo allergico alla mili-
tanza politica, e riconosco il valore
simbolico e sostanziale del mettere
nell’esercizio dell’azione politica tut-
te le risorse proprie: faccia, pensiero
ed economie. E però l’esclusività che
gli occupanti rivendicano, esibendo-
la come modello di partecipazione
democratica che utilizzi dal basso le
risorse umane, altro non è che l’uti-
lizzo privato di risorse collettive.
Con l’occupazione del Valle si è pri-
vatizzato il bene, mantenendo pub-
blico il costo. E chi paga? L’Ente loca-
le, ossia i cittadini, e, in ultima anali-
si, lo Stato (cioè noi contribuenti),
che continua a coprire tutte le spese
del teatro, rimaste completamente a
carico del pubblico. Con buona pace
della democrazia partecipativa.❖

I
l governo Monti, allo scade-
re dei suoi primi cento gior-
ni, ha ricevuto grande copia
di elogi e apprezzamenti

pressoché unanimi per alcuni
aspetti della sua azione: la ritro-
vata credibilità internazionale
dell’Italia, la sobrietà e la serietà

dello stile, l’avvio della lotta
all’evasione fiscale, la trasparen-
za riguardo allo status economico
di ministri e funzionari e l’emer-
sione di una classe dirigente lonta-
na dalla penosa ciarlataneria de-
gli uomini del precedente gover-
no ma anche dalla tendenziale in-
sipienza di gran parte degli espo-
nenti della cosiddetta opposizio-
ne.

Persino Susanna Camusso, la
leader della Cgil, ha espresso un
giudizio positivo per questi risulta-
ti. Ma visto e considerato che i cen-

to giorni sono una soglia significa-
tiva per un esecutivo, nel varcar-
la, si impone una domanda: si trat-
ta di fatti concreti o di effetti im-
magine?

Certo, lo spread è diminuito, i
«bravo!»" delle cancellerie e della
stampa internazionali piovono
con abbondanza, ma è difficile da-
re una risposta univoca.

Il piano liberalizzazioni, per
esempio, a parere di molti com-
mentatori, è stato snaturato, l’Ita-
lia è in recessione. E poi, il vero
core business di qualsiasi governo

è rappresentato dalla questione
del lavoro e da quella del welfare.
Nel confronto fra il Marchion-
ne-pensiero, gli insulti agli operai
del presidente uscente di Confin-
dustria Emma Marcegaglia e i di-
ritti dei lavoratori, la lotta al preca-
riato, la dignità lavoro e l’equità
sociale che farà Mario Monti?

Cercherà un’impervia via inter-
media fra le due posizioni? Se è
così non ci rimane che fargli i no-
stri più sinceri auguri, e, con tutto
il rispetto, impegnarci perché pas-
si la nottata.❖
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