20

I'Unita

VENERDI
2MARZO

WWww.unita.it

Laboratorio Politico

Pubblichiamo stralci della relazione che ha aperto ieri
il seminario sulla crisi e le risposte del riformismo, promosso
da “Rifare U'ltalia” di Fassina, Orfini, Orlando e Verducci

IL DOCUMENTO
Una sinistra moderna
fondata sulla persona
e non solo sul mercato

La tesi della non sostenibilita del sistema sociale europeo
e sbagliata. Va contrastata sul piano politico e culturale
Il pensiero cattolico pu0 aiutare molto il Partito democratico

MASSIMO D’ANTONI

rmai e conclusione con-
divisa che usciremo da
questa crisi solo raffor-
zando 'Europa politi-
ca. Ma parlare di inte-
grazione non e suffi-
ciente. Il tema puo esse-
re declinato in modi di-
versi. La vera questione € quale tipo di societa
ci restituira questo passaggio.

C'é unatesiricorrente, popolare in ambien-
ti conservatori, ma che sorprendentemente
trova seguito non solo a destra, quella per cui
allaradice della crisi europea ci sarebbe I'inso-
stenibilita del modello sociale adottato nel do-
poguerra, che viene considerato eccessiva-
mente dispendioso, un lusso che la globalizza-
zione rende non piu sostenibile. La storia &
pitt o meno questa: il «modello sociale euro-
peo» sarebbe stato creato in
un periodo eccezionale di cre-
scita e favorevole dinamica
demografica. Ma il patto so-
ciale che ne e alla base sareb-
be fondato su promesse trop-
po ottimistiche. La difficolta
di mantenere tali promesse,
con la fine del ciclo tra crisi
petrolifera e abbandono del sistema di Bret-
ton Woods, porta in sequenza all'inflazione
degli anni 70, cui segue la spesa in deficit ne-
gli anni 80 e infine I'espansione della finanza
negli anni 90; tutti tentativi di garantire la pro-
messa di benessere crescente in condizioni
meno favorevoli, il cui fallimento sarebbe alla
base sia della crisi dei debiti sovrani che
dell’ipertrofia e poi crisi della finanza.

L’autonomia sociale
Non c’e solo il dualismo
Stato-mercato. Il limite
della politica si misura

nel rapporto con la societa

La questione delle compatibilita macroeco-
nomiche del sistema di welfare & un proble-
ma reale e spesso trascurato. E tuttavia la tesi
della non sostenibilita del sistema sociale eu-
ropeo € sbagliata, e va contrastata sul piano
politico e culturale. La tesi conservatrice va
rovesciata: vi sono solidi argomenti per rite-
nere che la continua riduzione delle disegua-
glianze e il sistema di «socializzazione dei ri-
schi», tratti caratterizzanti del lungo ciclo da-
gli anni 30 agli anni 70, non sono stati un lus-
so che ci siamo permessi in un periodo di be-
nessere, male condizioni che hanno consenti-
to quel benessere e quella crescita.

Si tratta di aspetti che la visione politi-
co-economica prevalente nello scorso venten-
nio ha colpevolmente trascurato, enfatizzan-
do, con argomenti spesso discutibili, la sola
dimensione dei costi della redistribuzione e
delle soluzioni pubbliche, argomentando che
sicurezza ed egualitarismo
determinano indolenza,
mentre la spinta produttiva
vuole al contrario pili insicu-
rezza e piu diseguaglianza.

Credo allora che una for-
za progressista debba carat-
terizzarsi per la riaffermazio-
ne del modello sociale euro-
peo, che come ha ben spiegato Barbara Spi-
nelli in un recente articolo, € qualcosa di in-
scindibile dal progetto di integrazione euro-
peo. Intendiamoci: non dobbiamo certo chiu-
dere gli occhi di fronte ai difetti del nostro si-
stema di welfare, un welfare incompleto,
frammentato e poco inclusivo.

Ma questo non puo e non deve portarci ad
abbandonare la prospettiva di fondo, quella

di un’economia certo capitalistica, ma in cui
istruzione, salute, protezione dai rischi siano
parte del diritto di cittadinanza. In cui, pur
con la doverosa attenzione alla sostenibilita
macroeconomica, I'accesso a certi beni «pri-
mari» sia garantito su una base di eguaglian-
za anche a chi non ha la capacita di pagare. In
cuiil mercato del lavoro sia inteso come istitu-
zione sociale oltre che economica, visto che il
lavoro non € una «merce» come le altre, nel
lavoro si definisce I'identita della persona ed
¢ in gioco la sua dignita.

Sul piano culturale si dovrebbe innanzitut-
to sostituire ad un’idea mono-dimensionale
dello sviluppo, dell’agire economico, del mo-
dello capitalistico, la capacita di riconoscere
la pluralita delle forme di organizzazione e
delle soluzioni possibili. Si tratta di coltivare
una visione multidimensionale dell’agire eco-
nomico, non confinato alla ricerca egoistica
del tornaconto individuale e al calcolo econo-
mico, alla competizione e al gioco incenti-
vi-punizioni, main cui ad esempio reciprocita
e gratuita rivestono un ruolo non marginale.
Si tratta di riconoscere 'importanza dei beni
«aconsumo collettivo» che il mercato non e in
grado di fornire in modo adeguato, per i quali
servono forme di azione collettiva e sostegno
pubblico. Pensiamo all’ambiente ma anche a
beni immateriali quali la conoscenza o il «ca-
pitale sociale», la cui rilevanza per spiegare
anche la performance economica ¢ stata da
tempo riconosciuta dagli economisti. Sitratta
infine di adottare un’idea di sviluppo non pu-
ramente quantitativa e materiale; rivendica-
reil valore, anche economico, di cid chenon e
riconducibile a prezzo.

Penso alle interessanti ricerche che metto-
no in luce il rapporto elusivo tra crescita del
reddito e felicita; e agli sforzi in atto (presi sul
serio anche dall’Ocse) per definire misure di
ricchezza alternative al Pil. E significativo
che, da questo punto di vista, molte delle voci
pitt critiche verso il modello di sviluppo cor-
rente siano venute da parte cattolica (a volte
persino con una vena anti-capitalistica), lad-
dove parte della sinistra di derivazione sociali-
sta ha vissuto una fase di spaesamento e subal-
ternita culturale.

I contributi appena citati convergono nella
conclusione, non certo nuova, che per garanti-
re sviluppo, benessere, liberta e giustizia non
¢ sufficiente affidarsi alle virtl salvifiche del
mercato. Questo implica una rivalutazione
del ruolo dell’azione pubblica. Mi trovo sem-
pre un po’ a disagio di fronte alla contrapposi-
zione tra Stato e mercato, pubblico e privato.
Sara che mi riesce impossibile concepire le
istituzioni economiche come qualcosa di se-
parato dall'insieme della altre istituzioni (re-
gole, processi di decisione politica, norme so-
ciali). Il mercato non vive nel vuoto istituzio-
nale.

Il problema € semmai che tipo di Stato, e
soprattutto che tipo di mercato, o pili precisa-



