
nifestazione e che alle elezioni tutti i no-
di verranno al pettine. È stato sbagliato
non andare?
«Il Pd non aderisce a scioperi perché
il partito ha una sua autonomia, pro-
prio come il sindacato. Si deve stare
molto attenti a quello che sta acca-
dendo. Noi siamo vicini e compren-
diamo le difficoltà dei lavoratori e ce
ne facciamo carico ma bisogna stare
attenti a creare contrapposizione.
Quanto alle critiche della Fiom mi ri-
sulta che sia stato sonoramente fi-
schiato anche il delegato della Cgil
che era alla manifestazione e ha par-
lato dal palco».
La manifestazione, il lavoro, le prima-
rie di Palermo: le acque sono agitate
non solo nel Pdl.
«Noi siamo un partito vero, dove si
discute e alla fine si arriva ad una sin-
tesi. I problemi politici del partito sici-
liano andavano risolti prima di fare
le primarie, altrimenti, e si è visto, le
primarie, fatte così, amplificano solo
contrasti e divisioni. Detto questo,
non condivido affatto il dibattito a li-
vello nazionale che ne è derivato do-
po sulle alleanze in vista delle elezio-
ni politiche. Per quale motivo dobbia-
mo usare le primarie locali, in modo
strumentale, per mettere in discussio-
ne o determinare le strategie naziona-
li?».
Enrico Letta dice che dopo Monti nulla
sarà come prima, Bersani non esclude
un bis del Professore. L’impressione è
che per il 2013 si guardi ai tecnici. È que-
sta la soluzione?
«Non mi risulta che Bersani abbia af-
fermato una cosa del genere e non
credo affatto che ci sia bisogno di an-
dare a trovare fuori dai partiti la lea-
dership per le prossime elezioni. Noi
dobbiamo fare il nostro mestiere di
primo partito del Paese: andare alle
elezioni e vincerle con una coalizione
che parta dai programmi e tenga in-
sieme moderati e progressisti nell’in-
teresse dell’Italia».
Ma c’è l’incognita centrista. Se salta il
Pdl non c’è il rischio di emigrazioni an-
che dal Pd?
«Saremmo dei pazzi se in caso di
esplosione del Pdl lasciassimo sfari-
nare anche il Pd e io di pazzi in giro
nel mio partito non ne vedo».
Nega che ci sia un assalto alla leader-
ship?
«Quello che vedo è un continuo eser-
cizio giornalistico sulle sorti presun-
te del mio partito. Siamo stati tutti
più o meno sospettati di voler assalta-
re la leadership. Noi dobbiamo lavo-
rare facendo di tutto per onorare l’im-
pegno che abbiamo preso per rimette-
re in piedi l’Italia. Dopo questa fase ci
sarà il confronto politico tra i partiti e
se nel Pd ci sarà un problema di lea-
dership, ma io non credo, valutere-
mo. Sono convinta che Bersani possa
essere il legittimo candidato del cen-
trosinistra».❖

L
’accordo sull’ABC delle ri-
forme istituzionali è un al-
tro importante risultato
raggiunto sotto l’ombrel-
lo del governo Napolita-

no-Monti. Rimangono tuttavia aper-
te due questioni che discriminano un
buon accordo da un fallimento. La
prima riguarda il bicameralismo, la
seconda il sistema elettorale.

Sulla riformadel Parlamento, Alfa-
no, Bersani e Casini hanno scelto per
ora la via più facile: una spuntatina
al numero degli eletti da una parte e
dall’altra, mantenendo però una per-
fetta simmetria dei poteri tra le due
Camere, due distinti corpi elettivi e
due burocrazie parallele. Verrebbe-
ro cioè mantenute tutte le inutili du-
plicazioni di oggi, per giustificare le
quali, dando al tempo stesso la par-
venza di un cambiamento, si adotte-
rebbe un assetto ancora più eccentri-
co dell’attuale. In base all’accordo
ABC, si invererebbe, ad esempio, il
sogno di Berlusconi di dare ai soli ca-
pigruppo il potere assoluto. I capi-
gruppo non voterebbero sulle singo-
le leggi, ma eserciterebbero un pote-
re che normalmente è assegnato alle
Costituzioni: deciderebbero di volta
in volta quale delle due camere deve
decidere. L’alternativa, praticata in
tutti gli altri Paesi europei, è che una
sola Camera, composta ad elezione
diretta, abbia il potere di conferire e
ritirare la fiducia al governo e di ap-
provare in via definitiva le leggi. L’al-
tra potrebbe essere composta nel no-
stro caso da delegati delle Regioni e
da sindaci (non da altri eletti) con il
potere di proporre, con l’occhio di
chi deve darne attuazione in perife-
ria, emendamenti alla legislazione
statale. Il processo legislativo e il rap-
porto con il governo sarebbero più li-
neari e si potrebbe unificare l’ammi-
nistrazione del Parlamento, realiz-
zando una riduzione vera dei costi,
economici e decisionali.

Anche sul sistema elettorale le al-
ternative cominciano a restringersi.
Riguardo alla modalità di presenta-

zione delle candidature e quindi alla
scelta dei singoli parlamentari da
parte dei cittadini, è giustamente
condivisa l’idea che si segua l’esem-
pio tedesco. Una metà dei seggi sa-
rebbe attribuita nell’ambito di colle-
gi uninominali ai candidati del parti-
to che, in ciascun collegio, ha preso
più voti. L’altra metà sarebbe distri-
buita in modo da realizzare una com-
pensazione proporzionale, sottraen-
do quindi dal computo dei seggi spet-
tanti a ciascun partito quelli già presi
nei collegi. Gli elettori darebbero un
solo voto valido per i candidati di col-
legio e per le liste circoscrizionali di
uno stesso partito. In ogni circoscri-
zione (grande come una o due me-
die province), gli elettori dei partiti
piccoli sarebbero rappresentati dal
primo e forse dal secondo candidato
della relativa lista circoscrizionale;
gli elettori dei partiti più grandi, in
aggiunta, potrebbero avere anche
un rappresentante di collegio. In en-
trambi i casi l’elettore saprebbe «co-
sa sta comprando»: chi sono i parla-
mentari che contribuisce ad elegge-
re se vota per un determinato parti-
to. E i partiti verrebbero quindi dis-
suasi dal proporre candidature im-
presentabili, non potendole più infi-
lare di soppiatto nel «titolo tossico
tutto compreso» delle lunghe lista
bloccate del Porcellum. Sarebbe inol-
tre assai facile svolgere elezioni pri-
marie per la scelta dei candidati, co-
me minimo nei collegi uninominali.
Verrebbe ristabilita una relazione
più immediata e diretta tra elettori e
singoli candidati, senza tornare alle
preferenze.

Il nodo, davvero cruciale, ancora
non sciolto riguarda la modalità di
ripartizione dei seggi tra i partiti. Fi-
no ad ora i negoziatori dell’ABC sem-
brano orientati a prevedere che sia
effettuata sulla base del totale dei vo-
ti ricevuti in ambito nazionale. Tor-
neremmo così ad un sistema pura-
mente proporzionale, come quello
della Prima Repubblica, che dovreb-
be quindi essere corretto da una se-
rie di marchingegni aggiuntivi. Per
frenare la frammentazione, sarebbe
aggiunta una soglia legale di sbarra-
mento. Ci sarebbe poi una quota di
seggi distribuita in premio ai soli par-
titi più grandi. Questa soluzione ri-
schia di chiudere per sempre la sta-

gione del bipolarismo ed è inutil-
mente complicata. Soglie e premi
stabiliti ad hoc generano sperequa-
zioni vistose e ingiustificabili. Ad
esempio, chi ottiene il 4,9% dei voti
verrebbe escluso, mentre chi pren-
de il 5,1 potrebbe diventare deter-
minante (come si dice dopo). Inol-
tre, quanto maggiore è la quota ri-
servata al premio, tanto maggiore
la probabilità che il premio abbia
senso. Se infatti il premio è troppo
piccolo e non aiuta la formazione di
maggioranze politicamente coese,
si risolve in un mero «regalo» in seg-
gi ai partiti più grandi. Ma, tanto
maggiore è la quota riservata al pre-
mio, tanto maggiore e meno giustifi-
cabile la sperequazione tra chi, di
poco, supera la relativa soglia e chi,
di poco, rimane sotto. Quindi, con
tutta probabilità, il premio sarebbe
piccolo e inutile, il sistema piatta-
mente proporzionale.

L’alternativa consiste nel riparti-
re i seggi circoscrizione per circo-
scrizione, senza recupero dei resti,
come si fa in Spagna. La soglia con-
tro la frammentazione e il premio
per i partiti più grandi sarebbero
prodotti in maniera implicita e gra-
duale. L'ispano-tedesco, applicato
in circoscrizioni in cui si assegnino
in media 14 seggi, sette dei quali in
collegi uninominali, crea una soglia
di sbarramento “naturale” perché,
per conquistare uno dei circa 14 seg-
gi in palio, bisogna avere intorno al
5% dei voti. Con il 10% dei voti si
ottiene grosso modo una uguale
percentuale di seggi; se la quota di
voti cresce, cresce gradualmente la
probabilità che il partito venga so-
vra-rappresentato, e viceversa. An-
che se prende tra il 3 e il 4% qualche
seggio riesce a conquistarlo.

Con il tedesco iper-proporziona-
le, ad un partito collocato al centro
basterebbe poco più del 5% dei voti
per essere indispensabile a qualsia-
si maggioranza di governo. Sareb-
be il leader del partito di centro,
piuttosto che gli elettori, a decidere
quale maggioranza si deve forma-
re. Con l’ispano-tedesco, potrebbe-
ro più facilmente formarsi maggio-
ranze alla sinistra o alla destra del
partito di centro che lo escludano,
o comunque maggioranze politica-
mente coese di tre o di due soli par-
titi. Premiando le integrazioni,
l’ispano-tedesco stimolerebbe il
riassetto del sistema politico intor-
no a 5-6 partiti e manterrebbe viva
la dinamica bipolare attraverso la
competizione, decisiva, tra i due
più grandi.

Insomma, molto bene che sia sta-
to avviato il percorso delle riforme.
Ma abbandoniamo davvero il bica-
meralismo perfetto e salviamo il bi-
polarismo.❖

SALVATORE VASSALLO

Riforma elettorale
e bicameralismo:
cosa non va nell’intesa

L’intervento

Il Pd
ricorda
Scalfaro

Giovedì 15 marzo, dalle ore 16 alle 18, presso la Sala Conferenze dell'Autorità Garante
della Privacy, si svolgerà l'iniziativa «Scalfaro: una vita per la Costituzione». verrà proiettato
unvideoacuradellaredazionediYoudem.IntrodurràRosyBindi,seguirannolerelazionidi
Guido Formigoni e di Massimo Luciani, concluderà Pier Luigi Bersani
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