
discipline e contribuisse al rinnova-
mento della cultura nazionale, allo-
ra dominata dal positivismo. E in ef-
fetti, in quei primi anni del Novecen-
to, senza alcun potere accademico o
politico, Croce rappresentò un riferi-
mento teorico per moltissimi intellet-
tuali italiani. Proprio allora, a giudi-
care da Camillo Golgi e Guglielmo
Marconi, da Vito Volterra e Ulisse Di-
ni, la scienza visse una stagione di
grandi successi, che non rimasero
confinati al mondo dei ricercatori.
Come hanno recentemente ricorda-
to Pietro Nastasi e Angelo Guerrag-
gio, gli scienziati dell’Italia liberale
furono fra gli esponenti più autorevo-
li della classe dirigente: alcuni erano
membri del Parlamento, altri ricopri-
vano posizioni di responsabilità poli-
tica.

Il ruolo di Croce cambiò con la
guerra di Libia. Da allora fu Gentile a
esercitare una maggiore influenza
sui giovani e, con l’avvento del fasci-
smo, un vero e proprio potere sull’or-
ganizzazione della cultura. Nomina-
to ministro dell’istruzione nel 1922,
portò in Parlamento la riforma che
istituì il liceo scientifico e rese il liceo
classico, già previsto dalla legge Ca-
sati, una scuola d’élite dove, com’è
noto, si insegnavano le scienze in mi-
sura decisamente meno rilevante ri-
spetto alle discipline umanistiche.
Nel 1925 Gentile fu nominato diret-

tore scientifico dell’Enciclopedia
Treccani che diede alle scienze appli-
cate e a quelle pure uno spazio consi-
derevole; nel 1928 divenne direttore
della Scuola Normale di Pisa e nel
1941 fondò la domus galileiana, un
importante centro di ricerca per la
storia della scienza.

ASCESA E DECADENZA

In che modo, dunque, la sua indiscu-
tibile egemonia sulla cultura italiana
pesò sulla scienza? A giudicare dagli
enti di ricerca fondati dal regime to-
talitario, con la volontà di controlla-
re e dare spazio agli scienziati, do-
vremmo pensare che la presenza di
un filosofo neoidealista, ai vertici
dell’organizzazione culturale del fa-
scismo, fu un fatto sicuramente posi-
tivo: nel 1923 nacque il Consiglio na-
zionale delle ricerche; nel 1926 l’Isti-
tuto centrale di statistica; sempre nel
1926 l’Accademia d’Italia che negli
anni Trenta assunse il patrimonio
dell’Accademia dei Lincei; nel 1927
l’Istituto di storia delle scienze; nel
1934 l’Istituto di sanità pubblica e
nel 1939 l’Istituto nazionale di alta
matematica e quello di geofisica. In
realtà, nella seconda metà degli anni
Trenta, l’influenza di Gentile sulla
cultura italiana entrò in una fase di
decadenza. Ad esempio, nel 1933 a
Roma, durante l’ottavo congresso na-
zionale di filosofia, i filosofi realisti

insieme ai neopositivisti, a molti cat-
tolici e ad alcuni neokantiani sferra-
rono un attacco durissimo contro il
filosofo, dichiarando, dopo trent’an-
ni di neoidealismo, il ritorno al reali-
smo.

Gentile morì nel 1944, Croce nel
1952. Nel dopoguerra la sconfitta
proseguì provocando il tramonto ir-
reversibile di una cultura considera-
ta nazionalista e, in ogni caso, re-
sponsabile dell’avvento del regime
fascista. Norberto Bobbio racconta-
va che dopo il fascismo, i giovani ini-
ziarono a esplorare le filosofie «stra-
niere», decisi a debellare per sempre
lo spiritualismo della cultura italia-
na nelle sue diverse forme. Ancora
più esplicitamente, Paolo Rossi scris-
se che la sua generazione si era impe-
gnata nella critica contro Croce e
Gentile, come ci si dedica a uno sport
praticato con tenacia, continuità e
un certo sadismo. In effetti, dagli an-
ni Quaranta gli idealisti costituirono
una minoranza degli intellettuali ita-
liani, ben più affascinati dall’esisten-
zialismo, dalla fenomenologia, dal
marxismo e dal neoilluminismo e, ne-
gli anni Sessanta, pronti ad accoglie-
re gli stimoli offerti dallo strutturali-
smo, cioè da una riflessione che non
nasceva in Italia e mostrava una for-
te attenzione alle scienze sociali. Da
allora l’antropologia, la ricerca socia-
le, la psicologia, la critica letteraria

e, ovviamente, la linguistica diven-
nero campi del sapere di una cultu-
ra che faceva della distanza da Cro-
ce e da Gentile un suo tratto distinti-
vo.

Ora, a ben vedere, fu proprio in
quel periodo che iniziò il lento e ir-
reversibile declino della scienza.
Come ha ricordato Giovanni Paolo-
ni, negli anni Sessanta sia le politi-
che della ricerca pubblica, sia gli
orientamenti del sistema privato
dovettero misurarsi con cambia-
menti di vasta portata. L’Olivetti e
la Montecatini, per citare due azien-
de molto note che avevano prodot-
to ricerca industriale di altissimo li-
vello, tagliarono i settori innovativi
e rafforzarono quelli economica-
mente più sicuri. A sua volta lo Sta-
to investì sempre meno nelle politi-
che che avrebbero potuto promuo-
vere la ricerca industriale e facilitò
l’espansione della piccola e media
imprenditoria, tradizionalmente
estranee ai processi di innovazio-
ne. Dalla metà degli anni Sessanta,
insomma, quando essere crociani o
gentiliani non era certo di moda,
abbiamo seguito un modello diver-
so da quello dei paesi che hanno im-
piegato risorse economiche e le
hanno messe a disposizione dello
sviluppo scientifico e tecnologico.
Ma allora, se è così, invece di attri-
buire le colpe al liceo classico volu-
to da Gentile, o alla concezione cro-
ciana della scienza, perché non ri-
cordiamo che la ricerca scientifica
coinvolge una grande quantità di
soggetti come le industrie, le uni-
versità, gli enti privati, la pubblica
amministrazione, i governi e, non
da ultimo, le imponenti agenzie so-
vranazionali? Ma soprattutto per-
ché non diciamo che gli imprendito-
ri, i tecnologi, gli scienziati ostaco-

lati da Croce e da Gentile non ci so-
no mai stati? Forse dovremmo ini-
ziare a chiederci se la responsabili-
tà di una sconfitta non sia prima di
tutto di chi la subisce. Se in Italia
non si è avvertita l’importanza del-
la ricerca, se le dedichiamo l’1,2
per cento del nostro Pil contro il 2
per cento della media europea, non
dipenderà forse dagli scienziati,
dalle politiche pubbliche e dalle in-
dustrie private? E allora lasciamo
in pace Croce e Gentile. Semmai
studiamo la loro filosofia e il rap-
porto che ebbe con il proprio tem-
po, senza dimenticare che fu un
tempo assai generoso con la ricerca
scientifica.●

Luoghi comuni
Il dibattito recente
torna a colpevolizzare
il neoidealismo
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