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O
re difficili per il sindaca-
to dentro una trattativa
che ricorda il saliscendi
delle «montagne russe»

al luna park, per  usare un’immagi-
ne di Susanna Camusso. Sono in gio-
co le sorti dei precari ma anche di
quelli che rischiano di diventare pre-
cari. E allora è bene ricordare il tem-
po in cui non c’era lo Statuto dei la-
voratori. Questo giornale l’undici
maggio del 2000 aveva raccolto
 (era la vigilia di un referendum
abrogativo sull’articolo 18 che non
ebbe successo) le testimonianze di
alcuni protagonisti. Così Giovanni
De Stefanis (Cgil Torino) rievocava
gli anni 50, quando la Fiat, dopo
aver attuato i campi confino per i co-
munisti tipo Emilio Pugno, comin-
ciava a licenziare operai «perché sor-
presi ad oziare», oppure per «lavori
non  bene eseguiti». Motivazioni
che oggi magari qualcuno potrebbe
far passare per «economiche».

Nel 1969 poi, alla Fiat, c’era stato
il primo «reintegro di massa». Ave-
va riguardato tanti attivisti sindaca-
li licenziati prima della firma del
nuovo contratto di lavoro. Altri li-
cenziati li aveva rievocati Fioravan-
ti Stell, operaio della Borletti, antica
fabbrica milanese. Qui c’era stata
una lunga lotta seguita da un accor-
do. Subito dopo erano scattati i li-
cenziamenti, senza motivazione,

per un gruppetto di sei-sette ragazzi
dai 16 ai 17 anni che si erano distinti
nelle battaglia sindacale. Un altro
operaio, Sergio Dellera raccontava
altre storie di licenziamenti alla Mo-
to Parilla e alla Om-Fiat. Il rischio,
dicevano i miei interlocutori, se ve-
nisse intaccato l’articolo 18, è quello
di un «contagio», di un assalto a tutti
i diritti. Un timore presente anche
oggi. Anche perché in queste ore è
in campo una possibilità relativa ai
cosiddetti licenziamenti per «motivi
economici». Non riferiti a ristruttu-
razioni o fatti del genere. Ha scritto
lucidamente Govanni Principe sul
Blog Molise 11: «Forse si dovrebbe
chiamare le cose con il loro nome.
Penso che si possano riassumere in
una locuzione, molto usata ed abu-
sata: scarso rendimento. Qui sta il
nodo della vicenda». È un termine,
lo scarso rendimento, che si presta a
molte interpretazioni. Un conto è
«una condotta volutamente negli-
gente» o «una opposizione delibera-
ta e ingiustificata al potere dispositi-
vo (organizzativo) dell’imprendito-
re». Un conto, invece, se lo scarso
rendimento «deriva da motivi ogget-
tivi o trova comunque una giustifica-
zione che non configura alcuna vio-
lazione disciplinare». Principe cita i
problemi di salute, le condizioni psi-
co-fisiche...

Ecco bisognerebbe evitare l’equa-
zione: sei malato, rendi poco, sei li-
cenziato. Non bisognerebbe ascolta-
re gli ammonimenti dell’ex ministro
Sacconi o di Ludovico Festa riassun-
ti in un titolo su «Il Giornale»: «L’er-
rore del prof: non strappare con la
Cgil». ugolini.blogspot.com

L
’appello di alcuni tra i più au-
torevoli giuristi del lavoro
per una buona modifica
dell’art. 18, pubblicato

dall’Unità, è ampiamente condivisibi-
le, in particolare quando spiega l’im-
portanza fondamentale della reinte-
grazione in caso di licenziamento ille-
gittimo. Esso però merita una rifles-
sione critica animata da intento co-
struttivo, nella parte in cui propone,
per i licenziamenti motivati da ragio-
ni economiche e organizzative, che il
giudice possa scegliere, in caso di ri-
tenuta illegittimità, fra la reintegra-
zione e un’indennità economica, sen-
tito il parere dei sindacati. L’appello
non spiega in base a quali criteri il
giudice debba motivare, come vuole
l’art. 111 della Costituzione, la sua
scelta fra le due sanzioni.

Va escluso ovviamente che egli
debba uniformarsi al parere espres-
so dalle organizzazioni sindacali,
perché ciò comporterebbe una lesio-
ne dell’autonomia della magistratu-
ra. Deve escludersi del pari che al giu-
dice possa essere riconosciuta un’as-
soluta discrezionalità che introdur-
rebbe, oltre tutto, elementi di grave
incertezza e rischi di disparità di trat-
tamento. A mio avviso non v’è ragio-
ne di cambiare il sistema attuale, in
cui la valutazione del giudice è anco-
rata a criteri oggettivi: la soppressio-
ne del posto, l’impossibilità di impie-
gare il lavoratore licenziato in altra
collocazione. L’unico elemento di in-
certezza è dato dall’affermazione, in
alcune sentenze, che le decisioni di
ridimensionamento e conseguente ri-
duzione della forza lavoro non deb-
ba essere dettata da finalità di mero
accrescimento del profitto, in assen-
za di serie difficoltà economiche.
Questo orientamento è discutibile,
sul piano giuridico, con riferimento
al principio di libertà di iniziativa eco-
nomica sancito dalla Costituzione
ma il punto può essere eventualmen-
te superato mediante una norma in-
terpretativa, che chiarisca l’applicabi-
lità, in materia di licenziamenti per
ragioni organizzative di una recente
norma – l’art. 30 della legge n.
183/2010 – secondo cui «in tutti i ca-
si nei quali le disposizioni di legge
contengano clausole generali, il con-

trollo giudiziale è limitato esclusiva-
mente, in conformità ai principi ge-
nerali dell’ordinamento, all’accerta-
mento del presupposto di legittimi-
tà e non può essere esteso a sindaca-
to di merito sulle valutazioni tecni-
che, organizzative e produttive che
competono al datore di lavoro».

Quanto agli inconvenienti causa-
ti dalla lentezza della giustizia del
lavoro, cui si fa riferimento nell’ap-
pello, essi vanno certamente elimi-
nati, perché chi ne soffre non è sol-
tanto l’imprenditore (che peraltro
spesso è autore di tattiche difensive
dilatorie) ma anche e soprattutto il
lavoratore rimasto disoccupato.

Sarebbe sufficiente applicare la
vigente legge sul processo del lavo-
ro, un modello di modernità, per
contenere i tempi del giudizio entro
limiti accettabili. In alcuni centri,
come Torino, una causa di lavoro
dura tra primo grado e appello, un
anno o poco più. Basta estendere,
con adeguate misure organizzative
lo standard torinese a tutti gli uffici
giudiziari per alleggerire gli impor-
ti delle condanne al risarcimento
del danno, commisurato al periodo
fra il licenziamento e la reintegra-
zione. Dispiace che il presidente del
consiglio Monti, quando affronta i
temi della giustizia, si limiti a parla-
re del futuro tribunale delle impre-
se e non citi mai la giustizia del lavo-
ro la cui efficienza interessa non so-
lo i lavoratori ma anche gli impren-
ditori che operano correttamente,
spesso esposti alla concorrenza slea-
le di chi si sottrae ai costi derivanti
dall’applicazione delle leggi sul la-
voro.❖
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