
COSÌ È SCARICATO
SUI PIÙ DEBOLI
L’ONERE DELLA PROVA

le maglie» per definire i requisiti per
i licenziamenti giustificati da cattiva
situazione economica delle aziende,
«da quelli di altra natura».

UILM NON ESCLUDE SCIOPERO
Il vento di sciopero soffia anche in
casa Uil. «Non escludiamo lo sciope-
ro», ha detto ieri Rocco Palombella
segretario generale dei metalmecca-
nici (Uilm) che mercoledì riunisce il
direttivo e in quella sede potrebbe
anche arrivare chiedere ad Angelet-
ti di indire lo sciopero generale o de-
cidere lo sciopero di categoria. Una
scelta che il segretario generale ha
detto di «comprendere».❖

La professoressa Paola
Severino, avvocato, docente di
diritto penale, attualmente
Guardasigilli, venerdì nel
Consiglio dei ministri poteva
essere invitata dal presidente
Monti a svolgere una lectio
magistralis sugli effetti della
nuova disciplina dei
licenziamenti economici
sull’ordinamento italiano. Ai
tecnici e agli economisti, la
professoressa Severino avrebbe
potuto spiegare il “costo” che la
nuova disciplina dei
licenziamenti economici
produrrebbe su un principio
generale del diritto: l’onere
della prova. Il principio è
sistemato nel Codice civile
all’articolo 2697: colui che
chiede il giudizio su un diritto
negato deve prendersi
l’impegno di provare ciò che
afferma, assumendosi anche la
responsabilità dell’insuccesso.
La professoressa Severino
avrebbe brillantemente
spiegato anche le eccezioni –
“presunzioni” – e gli ambiti
assai ristretti in cui si può
accettare di invertire l’onere
della prova.

Se il Consiglio dei ministri
avesse ascoltato con attenzione
l’illustre giurista ci saremmo
risparmiati tante polemiche su
una tipologia di licenziamento
– per cause economiche - che
non consentirà mai al
lavoratore di dimostrare che il
suo licenziamento sottintende
ad altre finalità. Polemiche che
con troppa superficialità sono
state catalogate nell’ambito di
un “simbolismo” sociale di
stampo conservatore. Se il
datore di lavoro propone un
licenziamento per ragioni

economiche, oggi il lavoratore
può ricorrere al giudice
dimostrando che le ragioni
economiche non sussistono;
domani, con la legge Fornero,
per ottenere il reintegro il
lavoratore dovrebbe dimostrare
che il licenziamento non è
avvenuto per le ragioni
dichiarate ma dovrebbe fornire
la prova di quali siano le ragioni
reali.

È evidente un rapporto
asimmetrico, che pone la parte
debole nell’impossibilità di far
valere le proprie ragioni.
Davanti al giudice, dove si è

chiamati ad esprimersi su una
causa di licenziamento scelta
dal datore di lavoro, il
dipendente dovrebbe provare
che non si tratta dei motivi
manifestati dalla controparte, e
che i motivi economici non
sussistono. Una prova
impossibile da fornire. A questo
punto la professoressa
Severino, con la competenza
che la contraddistingue,
avrebbe potuto intrattenere i
suoi illustri colleghi sulla
“probatio diabolica” – la prova
del Diavolo - e spiegare quando
una prova diventa impossibile
da ottenere. Le questioni
giuridiche che pone l’istituto
del licenziamento per motivi
economici sono di grande
rilevanza. Se il giudizio è
incardinato come ricorso contro
un licenziamento per ragioni
economiche (giustificato
motivo oggettivo), il giudice
non potrà mai disporre il
reintegro anche se accerterà
che il licenziamento sia stato
illegittimo. Facile, dunque,
contrabbandare licenziamenti
per “giustificato motivo
oggettivo” per nascondere così
altre finalità. In tempo di crisi,
oltretutto, è alquanto agevole
avanzare ipotesi di questo
genere. Inoltre, neppure il
giudice potrebbe intervenire.
Alla mancata sapienza del
Consiglio dei ministri tocca ora
al Parlamento porre rimedio.

Le forze sociali hanno
dimostrato di aver chiara la
dimensione dell’impatto umano
e sociale del provvedimento; le
forze politiche hanno il dovere
ora di precisare la base
giuridica su cui il Parlamento è
chiamato ad intervenire per
“ricucire” il senso della giustizia
e i principi del nostro
ordinamento. Lo strappo
avanzato nel disegno di legge,
d’altronde, rischia di produrre
effetti negativi a valanga,
mentre «l’efficacia del diritto è
sempre nella determinatezza e
specificità della tutela»
(Natalino Irti).
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Bonanni: attenti agli estremismi
Per il leader della Cisl ci sono problemi più urgenti: se nulla cambia l’Italia rischia di non avere investitori

In un anno gli investitori stranieri
hanno disinvestito 58,7 miliardi di euro
di titoli di Stato italiani, calando la loro
quota dal 51,97 al 46,87%. L'importo è
stato compensato da investitori italiani.
È quanto emerge da uno studio Adu-
sbef che fotografa la situazione a no-
vembre2011(ultimidati)proprionelmo-
mento di maggiore crisi.

LostudioAdusbefelaboratosugliulti-
mi dati disponibili della Banca d'Italia fo-
tografa uno stock di titoli di Stato a quo-
ta 1.611,6 miliardi di euro a fine novem-
bre, in decisa crescita rispetto ai 1.574,1
dello stesso mese dell'anno precedente.
L'analisi si basa sui dati più aggiornati
ora disponibili, ma immortala una situa-
zione al novembre scorso, cioè nel mo-
mento di massima difficoltà. Basta pen-
sarecheallospreadrecorddel9novem-
bre (574 punti sopra il bund tedesco)
conrendimential7,47%perititolidecen-
nalioallatensionichepertuttoilmesesi
sonoripercosseanchesuiBuonididura-
ta inferiore (con tasso dell'8% segnato
dai Btp a 2 anni il 28 novembre). Proprio
a novembre lo stock di debito pubblico
italiano detenuto da investitori stranieri
era così calato dai 814,1 miliardi del no-
vembre 2010 (51,97% del totale) a quasi
755,4 miliardi (46,87%). La riduzione di
investimentoèstataquindidi58,7miliar-
di, in un anno. I deflussi di investimenti
vengonocomunquepiùchecompensa-
ti dagli acquisti di titoli di Stato fatti da
Italiani.

2011, gli stranieri
si sono allontanati
dai titoli di Stato
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Di Pietro:
decidano
sulla Rai

«Questo governo, anche se è politico fino alla cima dei capelli, dice di essere tecnico
enonperdeoccasionepersegnalarechei tecniciservonoproprioasciogliereinodiaggro-
vigliati dai politici. Da nessuna parte, infatti, l̀ occupazione dei partiti e la dittatura dei politi-
canti combina più guai che in Rai». Lo ha scritto sul suo blog Antonio Di Pietro.
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