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Q
ualcuno dovrà chiedere
al professor Mario Mon-
ti a chi ha promesso lo
scalpo dell’articolo 18 e

quello della Cgil. Nel senso che di
questa cosiddetta riforma del lavo-
ro, al di là di molti opinabili aspetti
nel merito, stordisce l’ansia, l’urgen-
za, diciamo pure la fretta con cui il
consiglio dei ministri (e il suo presi-
dente in prima battuta) hanno prete-
so tempi di discussione e di defini-
zione rapidissimi. La riforma del la-
voro doveva essere pronta improro-
gabilmente entro il 22 marzo, pri-
ma del viaggio di Stato in Cina, ha
ripetuto fino alla noia il capo del go-
verno. Perché, di grazia? Intendo di-
re: chi aveva stabilito che fosse il 22
marzo e non una settimana dopo?
Qual era la congiuntura istituziona-
le, economica o politica che preten-
deva quel giorno come ultimo atto
di una difficile trattativa, anche a co-
sto -come poi è accaduto - di conclu-
dere la trattativa non con un accor-
do ma con un disaccordo?

È utile che la politica torni a pro-
cedere con speditezza, decidendo
perfino di non incartarsi dentro la
concertazione come se fosse una li-
turgia necessaria. Ma ci sfugge, in
un Paese con i conti sociali e mate-
riali alla deriva, il segno improroga-
bile di quella data come se si fosse
trattato di dichiarare l’entrata in
guerra o la firma di un trattato di pa-

ce. Il 22 marzo: altrimenti che accade-
va, professor Monti?

E perché questo accanimento
sull’articolo 18? C’è davvero qualcu-
no disposto a giocarsi la faccia soste-
nendo che gli imprenditori stranieri
non investono perché in Italia non esi-
ste il diritto di licenziare? Ci si porti
l’esempio di un’impresa, una multina-
zionale, una sola, che abbia detto di
voler star lontano dall’Italia per colpa
dello Statuto dei lavoratori. Le preoc-
cupazioni - a decine, a centinaia - le
aziende straniere le hanno espresse
pensando a un Paese strangolato dal-
le avidità della politica, dalla pratica
della corruzione, dai lacci e lacciuoli
di un’infinita burocrazia, dal pedag-
gio dovuto alle mafie in ogni parte
d’Italia. Se qualcuno non investe in Si-
cilia forse non lo fa perché non gli dia-
mo il diritto di licenziare ma perché
lo costringiamo ad assumere gli amici
dei picciotti, ad accettare protezioni e
guardianìe mafiose, a servirsi del cal-
cestruzzo delle imprese dei boss, ad
affittare i macchinari dalle cosche lo-
cali, a noleggiare i camion dei picciot-
ti per organizzare il movimenti terra
nei loro cantieri.

L’Europa, allora? Ce lo chiedeva
Bruxelles di isolare la Cgil, abolire l’ar-
ticolo 18 e prevedere che il giudice
non possa mai metter becco nei cosid-
detti licenziamenti economici. È
struggente questo continuo appello
all’ombrello europeo: per anni l’Euro-
pa è stata maltrattata come un’agen-

zia di dazi e dogane dedita a calcola-
re la lunghezza ammessa dei cetrioli
e le quote del latte. Adesso è diventa-
to un richiamo patriottico, uno squil-
lo di tromba al quale chi si sottrae è
perduto.

Altro ci chiederebbero le direttive
europee approvate in materia di mer-
cato del lavoro. Chiedono certezza,
non arbitrio. Chiedono di ridurre le
tipologie dei contratti che questa ri-
forma, pretesa a suon di sciabolate,
non scalfisce nemmeno. Togliamo ai
genitori senza dare nulla ai figli. Per-
sino i poliziotti si sono detti preoccu-
pati: non dei loro magri salari ma del-

le conseguenze di ordine pubblico
che un’ondata di licenziamenti
“economici” e sostanzialmente arbi-
trari potrebbe determinare nel Pae-
se: prima di togliere garanzie ai lavo-
ratori colpite gli evasori e i corrotti.
Più o meno la stessa riserva che ha
espresso la Conferenza episcopale.
Ma se una riforma non piace alla sini-
stra, ai vescovi, ai commissari di ps e
al sindacato, cioè al paese reale, tor-

niamo alla domanda di partenza: ci
può dire il professor Monti cui pro-
dest? Chi è il mandante? Chi atten-
de quello scalpo?

Un’idea ce la siamo fatta. La mor-
te dell’articolo 18 è stato assunta co-
me un simbolo, il segno necessario
di un cambio di rotta nella cultura
politica e sociale del Paese. Da de-
stra quel simbolo l’avrebbero volu-
to assumere già da qualche anno,
ma chiedere a Berlusconi e al suo
governo d’intestarsi questa batta-
glia non sarebbe stata una mossa fe-
lice. Troppo sputtanato il Cavalie-
re: una riforma del lavoro targata
Pdl non sarebbe mai passata. Da
quelle parti è ancora presente il ri-
cordo della manifestazione della
Cgil a difesa dell’articolo 18 organiz-
zata a Roma dieci anni fa: la più
grande manifestazione di popolo e
di piazza nell’Italia repubblicana.
Per bonificare il Paese dal ricordo di
quel giorno occorrevano un altro go-
verno e altre facce. Decorose, so-
brie, attente alla grammatica della
politica. Il professor Monti e la pro-
fessoressa Fornero, per esempio.
Che se a quella grammatica volesse-
ro prestare attenzione fino in fondo
dovrebbero pensare che questa ri-
forma rischia di apparire solo un at-
to di forza, una capricciosa esibizio-
ne di presunzione accademica. Alla
faccia e sulle spalle di alcune decine
di milioni di lavoratori italiani.❖
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Chi voleva la manovra

Quanta fretta professor Monti

La destra voleva un
intervento da anni ma
sotto Berlusconi non
sarebbe mai passato
Ci volevano facce nuove

Claudio Fava

La riforma del mercato del lavoro, con la modifica dell’art. 18, era una priorità assoluta per il governo
Per varare il testo prima del viaggio in Cina è stata sacrificata la concertazione. Ci chiediamo perché
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