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La rimozione dei partiti è invo-
cata per spianare la strada a
una gestione del potere affida-
ta a componenti tecniche e im-
prenditoriali che operano oltre
i partiti. Il sogno antico è quello
di una democrazia aziendalista
capace di togliere il disturbo
dei partiti per lasciare alle forze
economiche dominanti il pieno
potere di legiferare.
In discussione oggi, con il finan-
ziamento pubblico, non è una
spicciola questione monetaria,
così urticante in tempi di risor-
se scarse, ma il fondamento
stesso della democrazia moder-
na, vista come una forma stori-
ca di compromesso tra le imma-
ni potenze del mercato e le
istanze residuali di eguaglianza
dei cittadini.

È palese che la disparità ec-
cessiva delle risorse economi-
che e mediatiche rende in sé di-
storta la competizione tra i par-
titi e affida al peso del denaro
una sovranità reale rispetto alla
evanescenza della singola
espressione di consenso. Non
esiste un voto eguale se non si
garantiscono delle condizioni
tendenzialmente equilibrate
(nella disponibilità di risorse)

tra gli attori. Nel ventennio berlu-
sconiano, una gara elettorale re-
golare senza il finanziamento
pubblico sarebbe stata del tutto
disperata. Anche in tempi meno
eccezionali, però, il nodo della
castrazione dell’impatto che ha il
possesso diseguale di beni (me-
diatici, economici) rimane aper-
to. Per questo bisogna guardare
all’Europa, l’America è troppo
lontana.
Negli Stati Uniti solo chi rinuncia
ai finanziamenti pubblici (che so-
no previsti anche lì, ma sono mol-
to limitati e quindi poco appetibi-
li) può rifarsi con i generosi soldi
messi a disposizione dai voraci
gruppi privati di pressione.
Dopo la sentenza del 2010, la
Corte suprema non pone più limi-

ti alle dorate elargizioni dei ric-
chi che esercitano la loro splendi-
da libertà di annegare nell’oro il
candidato di più stretta fiducia.
La corruzione diventa così legge,
nel senso che i gruppi, le lobby,
gli interessi più forti determina-
no come vogliono il contenuto ef-
fettivo della legge. Il processo le-
gislativo risponde terribilmente
alla parabola del denaro, i margi-
nali non contano proprio. Il con-
dizionamento economico delle
decisioni in America è organico a
un sistema edificato sul conti-
nuum molto scivoloso denaro-po-
litica.

Proprio in questo abbraccio
mortale tra gli interessi privati ri-
stretti e la legge risiede la fonda-

zione teorica della necessità di
un finanziamento pubblico della
politica. Dove manca un soste-
gno pubblico, chi foraggia i can-
didati decide anche la norma giu-
ridica e la politica è in gran parte
l’autolegislazione degli interessi
economici più aggressivi. Il tra-
gitto europeo è per fortuna diver-
so. L’autonomia della politica è
preservata anche grazie all’ado-
zione del contributo pubblico.
Persino nell’Inghilterra dagli an-
ni Trenta vige un peculiare finan-
ziamento che va però solo all’op-
posizione di sua Maestà, ritenuta
svantaggiata rispetto al partito
di governo che controlla l’ammi-
nistrazione pubblica e opera
quindi in condizioni di privilegio
competitivo.
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