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FINANZIAMENTI
PUBBLICI
Si deve aver chiaro che la legge attualmente vi-
gente, adottata nel 1999 e modificata nel 2006, è
diretta a disciplinare il rimborso delle spese per
consultazioni elettorali e referendarie, non a fi-
nanziare i partiti politici nel loro funzionamento.
La precedente legge di finanziamento dei partiti
(n. 195/74) fu abrogata, come è noto, dal referen-
dum del 1993.

Il legislatore trovò attraverso il rimborso per le
spese elettorali un modo per arrivare a un risulta-
to simile a quello cui direttamente non si poteva
più arrivare, cioè appunto il finanziamento dei
partiti. A questo fine il meccanismo di rimborso
delle spese elettorali è stato tenuto negli anni a
livelli assai più alti di quelli che il suo oggetto,
cioè le spese elettorali effettivamente sostenute,
richiederebbe. L’ancoraggio del rimborso, nell’ul-
tima versione, alla moltiplicazione di un euro per
il numero dei cittadini iscritti nelle liste per le ele-
zioni della Camera, da corrispondersi in rate an-
nuali, ha prodotto negli anni un surplus di risorse
finanziarie nelle mani dei partiti. Il dato emerso
dall’ultima relazione della Corte dei conti, che i
giornali hanno ampiamente diffuso, che in termi-
ni globali evidenzia un divario tra le spese effetti-
vamente sostenute (circa 500 milioni di euro dal
1994 al 2008) e i contributi statali erogati (oltre 2
milioni e 200 mila euro), ha impressionato l’opi-
nione pubblica. Ciò al di là del fatto che queste
somme siano state spese correttamente, cioè per
il funzionamento dell’attività politica come pro-
babilmente è avvenuto nella gran parte dei casi,
ovvero per scopi personali, addirittura per appro-

priazioni a carattere delittuoso, come è avvenuto
in determinati casi.

È emerso anche il fatto, in gran parte non cono-
sciuto dalla opinione pubblica, che la spendita dei
finanziamenti erogati dallo Stato a titolo di rim-
borso per le spese elettorali ma in verità per il fi-
nanziamento dei partiti, avviene sostanzialmente
in assenza di controlli, se non il controllo generico
sui rendiconti, dietro ai quali tuttavia si celano
molteplici atti di spesa non soggetti a controllo. E
sul punto emerge prepotente il rilievo, che ha an-
che un evidente valore giuridico e costituzionale,
che queste somme erogate ai partiti sono denaro
pubblico, così come tutte le altre somme destinate
al funzionamento della pubblica amministrazio-
ne. E il denaro pubblico, come patrimonio della
collettività, non può essere per principio sperpera-
to; e al controllo che questo sperpero non avvenga
presiedono apposite istituzioni, come la Ragione-
ria dello Stato o la Corte di conti, che viceversa in
questa materia sono assenti.

Però, dietro questi fatti e l’esigenza che indub-
biamente essi suscitano di una rapida riforma, si
nasconde un tema assai serio, la cui serietà rischia
di venire stravolta dalle polemiche e dagli scanda-
li. I partiti politici, anche sulla base della Costitu-
zione, sono istituzioni alle quali tutti i cittadini

hanno diritto di partecipare, che svolgono la fun-
zione pubblica fondamentale di elaborare gli indi-
rizzi dell’azione di governo, di partecipare attra-
verso le competizioni elettorali all’individuazione
dei titolari delle cariche di governo; di determina-
re la politica nazionale, afferma incisivamente l’ar-
ticolo 49. Sarebbe affermazione troppo ovvia, che
senza partiti politici, plurimi e in lotta tra loro per
la conquista del potere e per l’affermazione dei
rispettivi programmi di governo, la democrazia
non esisterebbe. E perciò ritenere che alla vita dei
partiti, al loro corretto funzionamento, al fine di
assicurarne gli obiettivi nell’interesse generale del-
la società, la finanza pubblica non debba contri-
buire, è cosa non facilmente accettabile.

Lo Stato finanzia molteplici istituzioni, pubbli-
che e anche private, nell’economia, nel sociale,
nella cultura, nello sport. Non si vede perché lo
Stato non possa finanziare i partiti che ne costitui-
scono l’ossatura fondamentale. Ma a tal fine oc-
corre che la legge dello Stato a sua volta garanti-
sca l’assetto organizzativo dei partiti secondo i
chiari principi posti dalla Costituzione. Una volta
che la norma costituzionale venisse attuata, sareb-
be del tutto agevole reintrodurre in forme corret-
te e ovviamente in termini contenuti, un finanzia-
mento ai partiti chiaro e trasparente per il loro
funzionamento, del quale ovviamente i partiti
stessi sarebbero chiamati a rendere conto.

Mentre tutt’altra cosa è il rimborso delle spese
elettorali, che in quanto tale non può che essere
rapportato a fatti concreti e documentati, cioè al-
le spese effettivamente sostenute dai partiti (a
parte quelle che i singoli candidati o i partiti stessi
si procurino da fonti private) nelle singole consul-
tazioni elettorali.

A fronte di questo quadro, occorre procedere
per successivi passaggi. Il primo è quello che pare
sia stato avviato nel vertice di ieri tra i partiti della
maggioranza che sostiene il governo; cioè, nella
sostanza, introdurre con efficacia immediata un
sistema di controlli credibile circa tutti gli anda-
menti della spesa interna dei partiti, disciplinare
le regole per il finanziamento da fonti esterne, e
così via. Ma il secondo passaggio è quello più deli-
cato perché riguarda la legge sui partiti, attuativa
della Costituzione, quella che ne garantisca l’orga-
nizzazione interna e il funzionamento secondo re-
gole democratiche e trasparenti, che potrebbe
consentire la reintroduzione di forme palesi di fi-
nanziamento, senza incontrare le difficoltà poste
dal vecchio referendum. Il terzo passaggio è quel-
lo della nuova disciplina dei rimborsi che non po-
trebbe che rispondere al criterio ovvio della corri-
spondenza tra spese effettuate e contributi eroga-
ti.

Io non credo nella propaganda circa la non fidu-
cia dei cittadini nei partiti (o come anche si dice,
nella politica). I cittadini sono arrabbiati proprio
perché hanno bisogno dei partiti e ne vorrebbero
di migliori al fine di partecipare alle scelte della
politica nazionale. Ma occorre che i partiti faccia-
no chiarezza su sé medesimi e assicurino che le
loro scelte interne, particolarmente quelle che toc-
cano la tasca dei cittadini, siano pubbliche e tra-
sparenti.❖
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Berlusconi non riconosce il
voto degli italiani, anzi
minaccia: «Il risultato deve
cambiare». L’ennesimo,
inquietante show dopo un
incontro al Quirinale, in cui
denuncia brogli e pretende un
decreto ad hoc per ricontare i
voti annullati. Uno schiaffo al
capo dello Stato, che aveva
dichiarato: «Il voto è regolare».

L’articolo 49 della Costituzione

Berlusconi vuole
annullare il voto

I controlli di bilancio sono
la prima tappa. Bisogna rendere
effettiva la democrazia interna
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