
Da dieci anni la Lega Nord non
fa un congresso. Adesso si scanda-
lizzano per i diamanti, il Trota, gli
investimenti in Tanzania.

Ma quanti articoli abbiamo let-
to di illustri commentatori e pro-
fessori di politologia, che esaltava-
no la Lega come finalmente il vero
partito del Nord (non la pochezza
della sinistra), un partito tanto po-
polare che il suo Capo andava alle
sorgenti del Po per raccogliere le
acque in una magica ampolla che
poi veniva portata in processione
fino a Venezia.

Questo partito del Nord (pove-
ro Nord) che radunava la sua gen-
te con le corna in testa di non so
quale razza pagana. E poi gli insul-
ti ai meridionali e agli extracomu-
nitari trattati come bestie.

Ecco i veri, profondi danni che
l’Italia, a cominciare dal Nord, ha
subito. E abbiamo anche visto che
cos’era il “partito” di Berlusconi,
nato dalle strutture aziendali del-
la Fininvest. Quale esempio e qua-
le ferita per gli italiani: quel di-
sprezzo per le istituzioni, la Corte
Costituzionale «comunista», il ri-
fiuto della legge uguale, il privato
(comprese le squallide orgette)
confuse con il bene pubblico, l’in-
dulgenza per la rivolta fiscale.

È impressionante il racconto
che fa il faccendiere Lavitola ai ma-
gistrati: perfino i rapporti persona-

li d’affari con capi di Stato stranie-
ri. Ecco il problema grave e diffici-
le che sta davanti non solo a noi
ma alla parte migliore degli italia-
ni. Il bisogno di dare un più alto
messaggio etico-politico prima an-
cora che programmatico. Indicare
una speranza, una prospettiva.

È vero che i vecchi partiti non
torneranno più. Su questo ha ra-
gione il professor Panebianco. Ma
che risposta possiamo dare alle sfi-
de che stanno svuotando i poteri
della democrazia? Che tipo di so-
cietà umana si sta formando? La
domanda più importante è que-
sta.

È vero che le vecchie distanze

abissali di reddito tra i Paesi indu-
strializzati e quelli in via di svilup-
po si vanno, nell’insieme, riducen-
do, ma il fenomeno nuovo a cui
stiamo assistendo è l’aumento, nei
Paesi ricchi, di una grande pover-
tà e, nei Paesi poveri, di un forte
sviluppo insieme a una miseria as-
soluta. Il tutto con crescenti dispa-
rità nel campo della conoscenza.

Sembra di assistere all’avvento
non di una nuova democrazia ma
di un’aristocrazia planetaria del sa-
pere, del potere e della ricchezza,
a fronte di una massa di semplici
consumatori, e più in basso anco-
ra di esclusi, sia dal potere che dai
consumi. I nuovi schiavi. Quali pa-
ri opportunità si aprono a una
bambina che nasce e vive in una
località remota della campagna ca-
labrese rispetto a un bambino fi-
glio di un docente della Bocconi?

Questi sono i fatti, le cose. E dav-
vero non si capisce perché la sini-
stra non dovrebbe esitare a rialza-
re la testa e ritrovare l’orgoglio del-
le sue ragioni storiche (il suo parti-
to) nell’aspro scenario di lotte e di
contraddizioni che sempre più se-
gnano questo nostro mondo.

E allora non si può sfuggire alla
necessità di tornare a dare alla sini-
stra quella ragione storica che è la
sua e che non può che consistere
in una critica di fondo degli assetti
attuali del mondo. Una critica la
cui radicalità non sta nella violen-
za e nel rifiuto di assumere respon-
sabilità di governo, ma nel mette-
re in discussione i poteri reali che
governano da sempre questo pae-
se (la vecchia classe dirigente alla
eterna ricerca di avventure extra-
parlamentari) e lottare per la rico-
struzione civile del Paese.❖
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L’INTERVENTO

Ho votato l’iscrizione dell’equili-
brio di bilancio in Costituzione so-
lo per disciplina di gruppo, che
considero una cosa seria e impe-
gnativa. Ma senza convinzione,
più esattamente dissentendo.
Con la sola consolazione che la
formulazione del dispositivo è sta-
ta temperata rispetto al testo ori-
ginario (farina del sacco di Tre-
monti): si parla di equilibrio e
non di pareggio e si mette nel con-
to l’esigenza di tararlo sul ciclo
economico. Ma la sostanza non
cambia e, a mio avviso, rappresen-
ta un errore, un vulnus inferto al-
la nostra Costituzione economi-
ca, alla visione costituzionale del
nesso tra economia e politica.
Metto in fila in forma telegrafica
le ragioni del mio dissenso.

Primo. Non è buona norma pro-
cedere a riforme costituzionali
dentro il vivo delle emergenze: la
fretta e lo stato di necessità non
sono buoni consiglieri. Dovrem-
mo averlo imparato per esperien-
za recente, a destra e a sinistra.

Secondo: l’equilibrio di bilan-
cio è obiettivo meritevole, ma va
affidato alla politica, non a un vin-
colo costituzionale. È come se la
politica diffidasse di se stessa, del-
la propria disciplina e responsabi-
lità: come se si legasse al palo.

Terzo. La stessa formulazione
della norma tradisce una contrad-
dizione: è palese lo sforzo di intro-
durre elementi di flessibilità e di
temperamento in una norma rigi-
da, come rigide sono per defini-
zione le norme costituzionali. Ne
sortisce un testo complesso e fati-
coso, lontano dalla sobrietà del
lessico costituzionale.

Quarto. Non si liquida così sbri-
gativamente un secolo di keynesi-
smo, cioè la convinzione che non
è una bestemmia un occasionale
deficit di bilancio a fronte di meri-
tori investimenti. Il nostro Paese
è cresciuto così.

Quinto. Questa revisione costi-
tuzionale è figlia della cultura po-
litica e costituzionale approssima-
tiva che, non a caso, aveva pensa-
to insieme la riscrittura dell’art.
41 messa a punto da Tremonti. Ri-
scrittura inutile perché giuristi e
politici ci hanno spiegato ad abun-
dantiam che il riferimento all’utili-
tà sociale non inibisce affatto an-

che le più audaci politiche di libe-
ralizzazione. Riscrittura ridicola
per il suo carattere tautologico,
quando enuncia che tutto ciò che
non è vietato è permesso. Merita
notare che nella nota lettera a fir-
ma del premier Berlusconi in ri-
sposta alla Bce ci si impegnava a
entrambe le revisioni dell’81 e del
41. Domando: dobbiamo sentirci
impegnati solo per questo a riscri-
vere l’art. 41, caposaldo della no-
stra opzione per l’economia socia-
le di mercato?

In via più generale provo un
profondo disagio a fronte di rifor-
me costituzionali concepite e va-
rate per “indirizzare messaggi” ai
mercati, alla Ue, alla dilagante an-
tipolitica. Talvolta ho l’impressio-
ne che la stessa riforma costituzio-
nale in cantiere - intessuta di difet-
ti - non si possa non fare solo o
comunque soprattutto perché ci
si è impegnati alla riduzione del
numero dei parlamentari (sull’on-
da della demagogia si promise il
dimezzamento). Misura giusta
ma non esattamente la ragione
che può stare a fondamento di
una tale profonda riforma.

Del resto, segnalo che la comu-
nità dei costituzionalisti e quella
degli economisti, in Italia e nel
mondo (si veda l’appello in senso
contrario alla costituzionalizza-
zione del pareggio di bilancio di
otto premi Nobel dell’economia
indirizzato a Obama), è a dir po-
co divisa sul punto. Curioso, sor-
prendente che di quella discussio-
ne, di quella divisione non si sia
avuta eco in Parlamento con una
maggioranza bulgara (e una disci-
plina di gruppo) che si è motivata
paradossalmente con il proposito
di impedire un eventuale referen-
dum costituzionale confermati-
vo. Che invece, forse, sarebbe sta-
to utile. Dopo tanti, inutili referen-
dum, non sarebbe stata utile, per
la maturazione di una coscienza
politica e costituzionale, una di-
scussione nel Paese sul rapporto
tra politica ed economia, questio-
ne cruciale per la nostra democra-
zia costituzionale e dunque per la
nostra visione dello Stato? Un’oc-
casione mancata perché l’emer-
genza e il mainstream ci impongo-
no di trasmettere messaggi mano-
mettendo la Costituzione.

VINCOLO DI BILANCIO
SCELTA SBAGLIATA

Grillo:
«Cambiare
la Carta»

«LaprimacosachefaremoèmodificareunpochinolaCostituzioneconduestrumen-
ti basilari: referendum senza quorum e destinazione d’uso delle tasse». Lo ha dichiarato
Beppe Grillo parlando a Palazzolo, nel bresciano. «Se non andiamo alle elezioni - ha aggiun-
to - scoppierà la guerra civile». E ha concluso: «Ci stanno portando alla disperazione».
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