
re il riconoscimento dei diritti sinda-
cali tutte le volte in cui non sia sotto-
scritto il contratto». Il tribunale, in-
fatti, ritiene che l'azienda non abbia
tenuto conto della «effettività dell'
azione sindacale da parte della
Fiom» nello stabilimento barese, do-
ve conta «un numero di iscritti a li-
vello di unità produttiva di 210 su
circa 900 dipendenti». L'articolo
19, dunque, «deve essere letto –
concludono i magistrati nella sen-
tenza – nell'ottica di una interpreta-
zione sistematica e teleologica, ga-
rantendo il diritto di costituzione di
Rsa alle organizzazioni sindacali do-
tate di effettività nell'azione sinda-
cale, partecipando attivamente alla
fase di formazione del contratto col-
lettivo, pur senza giungere alla suc-
cessiva fase di sottoscrizione».

Ma se da una parte sembra che
almeno nello stabilimento di Bari
tutto si sia risolto per il meglio, dall'
altra sono stati denunciati ripetuti
atteggiamenti antisindacali verso
l'Rsu di Fiom, Giovanni Spilotros.
La scorsa settimana, infatti, è stato
depositato al tribunale di Bari un al-
tro ricorso, in cui si parla di sospette
“pressioni psicologiche” aziendali,
che avrebbero dovuto avere riflesso
negativo su tutti gli operai. Ma non
solo, in quanto è stato “vittima” di
accuse “letteralmente false”, rac-
conta Spilotros. Lo hanno accusato
di aver raccolto firme per sottopor-
re a referendum abrogativo l’accor-
do di Pomigliano, sottraendosi al la-
voro e andando a raccogliere ade-

sioni in altri reparti. «Tutto falso –
racconta – ero in pausa e mi stavo
fumando semplicemente un sigaro,
come fanno tutti gli operai. Hanno
dichiarato cose false e per giunta mi
hanno multato, levandomi dalla bu-
sta paga mensile 3 ore di lavoro, cir-
ca 20 euro. Non sono i soldi, chiara-
mente. È il gesto che più fa rabbia».
Non è tutto, però. Spilotros raccon-
ta che ha subito pressioni anche du-
rante una pausa, mentre si trovava
in una saletta sindacale dell’azien-
da, con altri colleghi. “Eravamo una
decina, in pausa, a chiacchierare in
una delle sale sindacali, quando è
giunto un vigilante che mi ha detto
“tu che fai qua, non puoi stare. Tutti
siamo rimasti a bocca aperta per
questo atteggiamento assurdo”.
Tutto questo è stato inserito nel se-
condo ricorso al tribunale del Lavo-
ro di Bari, sempre per sospetti com-
portamenti antisindacali di Magne-
ti.❖

Torna «l’Unità»
Gli operai chiedono
e ottengono l’affissione
del nostro giornale

IL COMMENTO Luigi Mariucci

In tema di licenziamenti nel
disegno di legge varato dal
Consiglio dei ministri si è salvato
il principio della reintegrazione,
pur nel quadro di un insieme di
modifiche che rafforzano i poteri
dell’impresa. Ne emerge una
nuova versione, molto complessa,
dell’art.18 che darà adito a varie
controversie interpretative.
L’innovazione più corretta
riguarda le misure sulla
accelerazione delle controversie
in sede giudiziaria. In tema vanno
contrastati i molti scetticismi
circolanti: se non siamo in grado
di assicurare tempi decenti alla
giurisdizione, in tutte le sue
forme (del lavoro, civile e penale)
tanto vale rassegnarsi al fatto che
siamo un paese di serie B, dato
che questo è uno degli handicap
più rilevanti sul piano della
funzionalità delle nostre
istituzioni. Suscitano invece varie
perplessità le modifiche dirette ad
assumere un carattere permissivo
verso le violazioni formali, di
carattere procedurale. Invece che
mettere mano a modifiche mirate
a migliorare la norma si
annunciano invece possibili
emendamenti peggiorativi, tali da
alterare il (difficile)
compromesso fin qui raggiunto. Il

primo riguarderebbe i
licenziamenti disciplinari. In
questo caso l’attuale versione
prevede che il giudice possa
disporre la reintegrazione anche
in caso di violazioni di “legge”.
Qui occorre intendersi sul
significato di un punto essenziale
della riforma. La modifica
dell’art. 18 trova il suo
fondamento razionale nel senso
di ampliare il margine della
valutazione giudiziaria di fronte
al caso concreto. Questo non
significa enfatizzare la soluzione
giudiziaria delle controversie sui
licenziamenti, ma il suo
contrario.

Proprio perché al giudice, in
ultima istanza, si lascia un
margine discrezionale di
valutazione tra indennizzo e
reintegrazione a seguito di un
licenziamento illegittimo, si
rafforzano le soluzioni
conciliative, che possono
consistere, a seconda dei casi,
nella revoca del licenziamento
ovvero nell’indennizzo, ma
mettendo entrambe le parti sul
piede di una pari dignità. È
evidente che nell’ambito della
valutazione del giudice rientrano
anche le ipotesi “di legge”, oltre a
quelle previste dai contratti

collettivi. Cancellare il
riferimento alle “leggi” sarebbe
quindi paradossale. Non siamo in
uno stato di diritto, il cui primo
riferimento sono appunto “le
leggi”?

L’altra modifica peggiorativa
ventilata riguarda il tema dei
licenziamenti economici. Qui il
giudice può disporre la reintegra
ove sia verificata la “manifesta
insussistenza” del motivo
economico. Ci si può domandare
quale sia il senso di
quell’aggettivo. L’”insussistenza”
non è già evidente di per sé?
Invece che cancellare quell’inutile
termine, si propone una modifica
dal sapore palesemente
vessatorio. Infatti nel caso dei
licenziamenti economici si
prevede giustamente il ricorso a
una preventiva procedura
conciliativa presso gli uffici del
lavoro, cui è assegnato un breve
termine. Il senso di questo
controllo, pubblico e sindacale,
sulla veridicità del motivo
economico sta evidentemente nel
suo carattere preventivo. Il che
significa che fino all’espletamento
della procedura il licenziamento
deve essere sospeso.

Ora tuttavia, lamentando il
rischio che il lavoratore si metta
in malattia al solo fine di
allungare i tempi della procedura,
qualcuno propone di rendere
efficaci fin dalla loro intimazione
i licenziamenti, con ciò svuotando
il senso stesso della procedura. Ci
si può domandare da quale
distorsione mentale possano
derivare tali suggerimenti. Lo
stato di malattia del lavoratore, il
quale come è noto deve essere
certificato e controllato, viene
equiparato tout court a un abuso.
Tale ipotetico abuso non viene
quindi contrastato prevedendo, al
limite, tanto per dar seguito a
questa incredibile cultura del
sospetto, che i termini della
procedura decorrano anche in
caso di malattia certificata, ma
dichiarando l’immediata
esecutività dei licenziamenti. Un
vero capolavoro di
antiriformismo, che va
decisamente contrastato.

Tutto questo sia detto
ricordando l’errore principale
commesso dal governo nella
vicenda: avere messo tutta
l’enfasi della riforma nella
modifica dell’art.18, quando ogni
serio imprenditore dice che i
problemi reali del rilancio della
economia e della produzione
riguardano tutt’altro, e ben più
serio, ordine di questioni.

«Le tessere della Cgil, per i giornalisti del “Il Mattino” che hanno chiesto l'iscrizione
allanostraorganizzazione,sonopronte.L'appellolanciatoneigiorniscorsidaicronistidella
testatapiù prestigiosadel Mezzogiornova raccolto erilanciato». Èquantoafferma il segre-
tario generale della Camera del lavoro metropolitana di Napoli, Federico Libertino.

La ministra del Lavoro Elsa Fornero

SUL REINTEGRO
RISPETTARE
LO STATO DI DIRITTO
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