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Nel mondo la crisi economica ha creato nuove for-
mediprotestesociali.RobertoSaviano, leièstatoa
Zuccotti Park e ha detto ai ragazzi di «Occupy»:
«Voi state ponendo le basi di un nuovo umanesi-
mo» invitandoli a lottare per un mondo migliore.
Questi movimenti di giovani che chiedono redistri-
buzionediricchezzeeopportunitàsonoingradodi
cambiare il sistema? O sono solo sintomo di impo-
tenzadelle istituzionidi fronteaimercati?
«Questi movimenti sono una molteplicità. Voglio-
no partecipare, condividere le loro esperienze.
Sanno individuare ed esprimere le difficoltà di fun-
zionamento della democrazia durante la crisi eco-
nomica. Sono così compositi che un’istanza non
esclude l’altra. A Zuccotti Park ho incontrato de-
mocratici e repubblicani, atei, cattolici, islamici,
ebrei, lavoratori e disoccupati, studenti e professo-
ri, giovani e anziani. Li unisce ritenersi il 99% ri-
spetto all'1% che governa il pianeta. Insieme per
affermare la loro presenza e proporre soluzioni.
Potrebbero dare un forte contributo di innovazio-
ne ai meccanismi democratici. Soprattutto se si
smettesse di etichettare le manifestazioni che na-
scono dal basso e si autogestiscono come populi-
smi da temere. La democrazia è partecipazione o
non è. Sempre: non solo nelle sedi istituzionali.
Occupy Wall Street è un laboratorio: non ha lea-
der né società perfette da edificare. Ma proposte
di volta in volta. È qualcosa di radicalmente nuovo
e incredibile. E sono fiero di avervi preso parte.
Ma come può concretizzarsi il loro contributo? So-
no possibili sinergie con la politica tradizionale? Se
finoranonèavvenutoèperchéipartitihannopaura
delnuovo?Operchéquesteformediprotestaresta-
no individualiste, capaci di promuovere ribellione
ma noncomunità?
«Bisogna intendersi sul significato di “comunità
politica”. Fa politica chi si organizza, ha un pro-
gramma e dialoga. Non facciamo l’errore di consi-
derare “comunità politica” la “partitocrazia”. Que-
ste nuove forme di protesta non promuovono solo
ribellione né vivono in una dimensione solipsista.
Piuttosto, ci si concentra poco su come i media rac-
contino queste esperienze e in generale la demo-
crazia. La politica e la relativa comunicazione so-
no improntate a un’analisi “personalistica” della
realtà. È una scorciatoia descrivere un movimento
di massa attraverso il suo leader, la sua “facciata”.
Ma il prezzo, in termini di capacità di comprensio-
ne delle reali dinamiche, è altissimo. Io non temo i
populismi e non demonizzerei i movimenti così eti-
chettati. Proverei piuttosto a studiarne la genesi, a
capire su chi e perché fanno presa. A riflettere sul-
le responsabilità e sulla chiusura della politica isti-
tuzionale che non li riconosce come cittadini ed
elettori. In passato mi sono occupato della Lega. Il
populismo è spesso all’interno del Parlamento,
non fuori, e se consente il mantenimento di equili-
bri consolidati viene blandito e assecondato».
Questimovimentirilancianoancheiltemadell’esse-
regiovaninellesocietàoccidentalicheinvecchiano.
In Italia lo scarto tra le aspettative e le opportunità
dei ragazzi è allarmante. Come può rinascere fidu-
cia se le generazioni future vivranno peggio delle
precedenti?
«Dirò qualcosa di impopolare. Posto che la situa-
zione per gli italiani è difficilissima, forse vivrem-
mo questa fase in modo diverso analizzando con
onestà gli anni pre-crisi. Non faccio sconti alla clas-
se politica, ma non porta a nulla caricarla ora di
ogni responsabilità, poiché i cittadini non hanno
assolto alla funzione di controllori, fondamentale
per il buon funzionamento di un Paese democrati-
co. C’è una tendenza quasi da revisionismo stori-
co - o meglio economico - ad azzerare responsabili-
tà personali. Non possiamo più nasconderci die-
tro “le cose andavano così”: siamo stati testimoni
di sistemi iniqui che sapevamo ci avrebbero porta-
to allo sfascio. Da questa “omertà” nessuno è im-
mune. Sento dire spesso che chi lavora è racco-
mandato. In una società corrotta come la nostra
succede, ma chi si è sempre impe-
gnato vive dignitosamente. Preferi-
sco pensare che noi vivremo me-
glio dei genitori: la loro società era
più conformista di quella che co-
struiremo mettendoci in gioco. Sa-
ranno le volontà degli individui a
disegnare il volto del nostro Paese
nei prossimi anni».
Èpossibilecostruireretidisolidarie-
tà umana in una società sempre più
individualizzata?Lasinistranonpuò
viveresenzaunadimensionesolida-
ristica, non può ridursi a puro lin-
guaggio.

«Io credo nell’individuo, ma non l’ho mai contrap-
posto alla comunità. Anche il ruolo dei partiti sarà
cruciale. Ci penso quando rifletto sul concetto di
“corpi intermedi”. Se non si fa corpo intermedio,
un partito è condannato a essere oligarchia. E le
oligarchie, nella storia, hanno sempre fatto una
fine indegna. Ma i partiti non sono gli unici mo-
menti di mediazione tra cittadino e governo. Ogni
momento aggregante della partecipazione degli
individui afferma un’idea solidaristica della socie-
tà. E questo non riguarda solo la sinistra. Fare
rete vuol dire farsi portatore del meglio, non difen-
dere diritti di rendita. Invece le uniche reti che si
ritiene necessario mantenere sono in difesa non
di diritti ma di prassi consolidate se non privilegi,
oggi fuori tempo massimo».
Ipartitisonoalminimostoricodellapopolarità,inde-
bolitida inchiestegiudiziariesull'usospregiudicato
disoldipubbliciedall'incapacitàdiauto-riformarsi,
maanchedaunsistemachepremiailpopulismo.Lei
hascrittochelarivoluzionenonlefavenireinmente
«uomini nuovi» né fucilazioni bensì Gobetti: tutti
partecipidiununicoPaeseedestino.Cosavedenel
futuroprossimodell'Italia?
«La “partitocrazia”, abusi e sprechi, non sono frut-
to di accuse infondate. Non sono cause ma effetti
di un sistema economico e democratico che non
funzionava. Se non ce ne rendiamo conto, il futu-
ro non sarà diverso dal passato. Se attribuiamo
responsabilità solo alla politica continueremo a
deresponsabilizzarci come cittadini e a ritenere
inutile vigilare. Poi, i partiti hanno le loro respon-
sabilità e molti non li ritengono in grado di autori-
formarsi».
Lei, con le parole, si è battuto contro i corollari del
governoBerlusconi: lamacchinadelfango, lalegge
bavaglio,lacontiguitàconzonegrigiediillegalità.E
harivendicato ildirittodi«sognareun’Italiapulitae
libera».ConilgovernoMontiquantosonocambiate
lecose?
«Sono cambiate moltissime cose. Ma è ancora il
passato, nelle sue innumerevoli nefandezze, a re-
stituirci la cifra del presente. Restano cose crucia-
li da fare. Ma sarebbe disonesto giudicare il gover-
no colpevole di non aver portato a termine un cam-
biamento generale della società, dato che il Parla-
mento non è cambiato».
Ilgovernotecnico:badanteperl'Italiaconvalescen-
tedalberlusconismo o sconfittadellapolitica?
«Entrambe le cose. Sarebbe interessante capire
il ruolo dei cittadini in tutto ciò. A volte sembra-
no spettatori, forse telespettatori, tifosi.
L'espressione “scendere in campo” ha proprio
questo obiettivo. Il politico agisce, i cittadini tifa-
no, per lo più fischiano. È la sconfitta della politi-
ca».
Farebbemaipolitica inprima persona?
«Mai. Non è il mio mestiere e l’Italia è un Paese
complicato. Non è una strada che fa per me. Conti-
nuerò a studiare, ricercare, scrivere, comunicare,
diffondere. Politica si può fare anche così, senza
candidarsi, partecipando. Cercando di fare bene il
proprio mestiere».
Lavittoria francesediHollandepuòcambiarevolto
all'Europa e dare una prospettiva diversa anche all'
Italia?
«Non so. È tempo che la politica italiana si dia una
prospettiva diversa. Sono sincero: parlo soprattut-
to alla sinistra. Da anni, questa esterofilia di faccia-
ta, questa acritica adesione a modelli stranieri
(che data la velocità con cui si rinnegano, sembra
superficiale), ha sollevato la sinistra dalla ricerca
di un’identità. Bisogna rendersi conto di cosa pen-
sano gli italiani, di cosa sono - siamo - diventati.
Con tutti gli scandali sui rimborsi elettorali, poi ci
sono sedi periferiche di partito che non hanno i
soldi per l’affitto. Altro che modello francese, tede-
sco, inglese. Studiare la realtà calabrese, campa-
na, lucana. Studiare. Tanto più che in Francia chi
ha vinto davvero è Marine Le Pen».
Nel dibattito pubblico la cronaca giudiziaria e la
competizione tra leader politici hanno più spazio
dellequestioni sociali. Secondo leiè la viagiusta?
«In un Paese con un premier plurinquisito era ine-

vitabile. Ora sta ai media assumer-
si la responsabilità di scegliere le
priorità».
StapercominciaresuLa7lasuatra-
smissione «Quello che (non) ho»
con Fabio Fazio. Cosa in questo
momentononha l’Italia?
«L’elenco è lungo. Non ha più uni-
tà. Divisa, spezzata, disomoge-
nea. Un Paese che invita risorse e
talenti a fuggire. Poi l'Italia ha
una capacità: un’immensa comu-
nità di emigrati in ogni angolo del
mondo. Bisogna tornare in rela-
zione con loro».
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Loscrittoreracconta lasuaItalia«Nonhopaura
deipopulismi. I corpi intermedisonocomunitàpolitica,
nonlapartitocrazia. Iocandidato?Nonèilmiomestiere
VogliocontinuareascrivereeastudiarequestoPaese»
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