
L
a recente giornata internazionale
contro l’omofobia e la transfobia ha
riportato alla ribalta della cronaca
un tema delicato, spinoso e delle vol-
te nascosto dietro il velo del «far fin-
ta di niente»: quello delle discrimina-

zioni. Per molti, oggi le discriminazioni rappre-
sentano solo un fenomeno del passato, sempre
più marginale, che tende ad affievolirsi. Sul fron-
te opposto, altri ritengono che queste forme mo-
derne di segregazione stiano assumendo, all’in-
terno della conflittualità sociale, il ruolo che in
passato era proprio delle differenze razziali.

Due concezioni opposte, ma entrambe facce
della stessa medaglia, quella dei diritti, che rap-
presenta «il centro del centro» delle società con-
temporanee.

E, proprio sul tema delle discriminazioni la sto-
ria insegna. I Have a Dream è la frase che richia-
ma, in tutto il mondo, il discorso tenuto da Martin
Luther King il 28 agosto del 1963, davanti al Lin-
coln Memorial di Washington, al termine di una
marcia di protesta per i diritti civili: «Io ho un
sogno, che i miei quattro figli piccoli vivranno un
giorno in una nazione nella quale non saranno
giudicati per il colore della loro pelle, ma per le
qualità del loro carattere». Recentemente una fo-
tografia ha fatto il giro del mondo: ritrae il presi-
dente americano Barack Obama nella stes-
sa posa dell'attivista afro-americana,
Rosa Parks, famosa per aver rifiu-
tato nel 1955 di cedere il posto
su un autobus a un bianco. La
Parks, infatti, di ritorno dal
lavoro, occupò uno dei po-
sti riservati ai bianchi: un
gesto di protesta che le co-
stò l'arresto per condotta
impropria e per aver viola-
to le norme cittadine. La vi-
cenda scatenò reazioni a ca-
tena e diede vita al boicottag-
gio dei mezzi pubblici. Decine
di autobus rimasero fermi per
mesi, fino a che la legge razzista
non venne rimossa. Cosa che avvenne
solo nel 1956, quando il caso della Parks arri-
vò alla Corte Suprema degli Stati Uniti d'Ameri-
ca, che decretò incostituzionale la segregazione
sui mezzi pubblici dell'Alabama.

Che tipo di discriminazione vive la società
dell’oggi, attraversata da una grave crisi economi-
ca? Diverse e molto sfaccettate, ma di certo quel-
la rivolta agli omosessuali è una delle più sentite.
L’occasione di una riflessione su questo tema la
pone un’indagine Istat, dove si rileva che la gran-
de maggioranza degli italiani (tra i 18 e i 74 anni)
ritiene che gli omosessuali siano molto o abba-
stanza discriminati. Ma anche se appare abba-
stanza generalizzata la condanna di comporta-
menti discriminatori, allo stesso tempo sembra-
no permanere forti barriere all’accettabilità socia-
le: per il 41,4% i gay non dovrebbero fare gli inse-
gnanti di scuola elementare, essere medici
(28,1%) o politici (24,8%). E mentre due italiani su
tre ritengono che le coppie omosessuali debbano
avere gli stessi diritti di una coppia sposata, solo il
43,9% è favorevole al matrimonio fra persone del-
lo stesso sesso e ancora maggiore è la contrarietà
nei confronti dell’adozione dei figli.

L’incoerenza che appare dall’indagine riflette,
per molti versi, il dibattito che ha storicamente
animato la questione dei diritti. La parola
“diritti” ricorre con frequenza non soltanto nei
documenti ufficiali emanati da vari organismi so-
pranazionali, ma anche nel dibattito politico, nel
lessico utilizzato dai mezzi d’informazione e nel
linguaggio quotidiano. E la «spia» linguistica sem-
bra testimoniare un’acquisizione definitiva della
coscienza comune: a ciascuno di noi, al di là delle
differenze, appare non solo giusto, ma anche ov-
vio e naturale che siano garantiti alcuni diritti fon-
damentali.

PERICOLOSAAMBIGUITÀ
Tuttavia, la forza retorica, l’evidenza e la semplici-
tà apparenti di alcuni concetti universali, come
appunto quelli che riguardano i diritti degli indivi-
dui, presentano anche un altro versante, che ne
rivela la pericolosa ambiguità nel momento in cui
rimangano astratti e sospesi nel vuoto di culture
e ordinamenti. Una pericolosa ambiguità denun-
ciata, già nel passato, a partire da due prospettive
radicalmente opposte tra loro. La prima è una
risposta da destra alla rivoluzione francese. In un
celebre saggio del 1790, da una posizione conser-
vatrice moderata, l’irlandese Edmund Burke con-
siderava i diritti universali come «un’astrazione
metafisica» prodotta da un eccesso di razionali-
smo, estremamente pericolosa nelle questioni po-
litiche. Ad essi, Burke, contrappone diritti che de-
rivano non da una generica appartenenza, ma da
una specifica tradizione trasmessa lungo le gene-
razioni. Da sinistra, l’ambiguità dell’universalità
dei diritti è criticata da Marx. Nel saggio sulla que-
stione ebraica, l’universalità dei diritti è denuncia-
ta come un’uguaglianza immaginaria e astratta,
proiettata nel «cielo» della politica e del diritto,
che maschera (e compensa) le reali disuguaglian-
ze della società civile.

La critica colpisce nel segno, soprattutto, quan-
do si rivolge ai diritti che sanciscono le libertà.
Nell’accezione classica, che corrisponde alla con-
quista delle libertà «borghesi» contro l’invadenza
del potere politico o religioso, l’espressione «ave-
re diritto a…» traccia, attorno all’individuo, una
sfera inviolabile del privato, nettamente distinta
da quella pubblica degli obblighi sociali. E men-
tre i diritti civili implicano una limitazione del po-
tere dello Stato, secondo i principi del liberalismo
politico e del liberalismo economico, i diritti socia-
li esigono, invece, un potenziamento dell’iniziati-
va e dell’efficienza dello Stato, che deve erogare
servizi, regolare i meccanismi spontanei delle re-
lazioni sociali, garantire un livello accettabile di
equità.

Tra diritti vi può dunque essere conflitto. Non
solo tra la loro pretesa universalità da un lato e,
dall’altro, l’inevitabile storicità dell’origine o la va-
riabilità della ricezione nei diversi contesti sociali
e culturali, ma anche tra le esigenze contrastanti
che in essi si esprimono, col pericolo di un’infla-
zione che ne indebolisce l’impatto.

D’altronde tutelare un diritto significa sempre
istituire un potere, o come difesa «negativa» con-
tro altre forze o poteri, o come mobilitazione «po-
sitiva» di risorse pubbliche e decisioni istituziona-
li. Sancire un diritto per qualcuno equivale, inevi-

tabilmente, a limitare la libertà d’azione di
qualcun altro.

Sul fronte opposto all’afferma-
zione dei diritti, c’è l’idea di vive-

re una libertà senza doveri e re-
sponsabilità, restando indiffe-

renti alle ricadute che i com-
portamenti hanno sulla so-
cietà, sull’ambiente, sulle
generazioni future. È il cam-
po che sovrappone i diritti

con i desideri individuali, do-
ve è alimentato un individuali-

smo esasperato che immagina
un'espansione indefinita delle

possibilità come emancipazione da
ogni vincolo, come arretramento dei do-

veri civili e dei corpi sociali intermedi, come
massima espressione della libertà del singolo.

Il dibattito intorno alle «unioni di fatto» e alla
«famiglia tradizionale», come fossero due conce-
zioni opposte e inconciliabili, è esemplare sotto
questo punto di vista e riflette il conflitto di campi
ideologici e «universali» intorno al tema. Fermo
restando la necessità di rimuovere ogni forma di
discriminazione e di gerarchia di qualsiasi natu-
ra, inconcepibile per una società che voglia defi-
nirsi civile, una visione attenta all’affermazione
dei diritti non può ignorare il ruolo dell’istituto
familiare nell’organizzazione sociale nel suo com-
plesso. È fondamentale regolare adeguatamente
le unioni di fatto in forme che ne contemplino
diritti e doveri, perché nell’equilibrio delle rela-
zioni tra persone l’individualismo, privo di siste-
mi di tutela giuridica, porta inevitabilmente a
comprimere i diritti dei soggetti più deboli. Allo
stesso tempo occorre preservare adeguatamente
il ruolo sociale ed economico della famiglia, ruolo
che altri tipi di unioni non sono in grado di eserci-
tare con la stessa efficacia. Per quanto riguarda
specificatamente l’Italia, inoltre, l'istituto matri-
moniale merita la specifica tutela che l'ordina-
mento gli accorda, interpretando i princìpi Costi-
tuzionali, laddove si afferma che «la Repubblica
riconosce i diritti della famiglia». Il rischio è di
una retorica che si contrappone a un laicismo al-
trettanto retorico, sul recupero della famiglia in
chiave meramente utilitaristica, come semplice
rifugio da una società sentita sempre più distante
o di un superamento dell’istituto famigliare consi-
derandolo non al passo con i tempi. Il che porta a
sottovalutare quel ruolo di supplenza che storica-
mente ha svolto in Italia, nel sopperire ai deficit
degli apparati sociali statali. Riconoscere alla fa-
miglia rilevanza pubblica, significa riconoscere la
legittimità d’interventi che tutelino questa rile-
vanza, senza alcuna dimensione moralistica. Un
riconoscimento che va oltre le istanze di parte cat-
tolica, e riguarda il modello economico e sociale
del nostro Paese.

I conflitti che sembrano ruotare intorno alla
famiglia e alle altre unioni, eterosessuali o omo-
sessuali, così come le altre forme di discriminazio-
ne, richiedono una riflessione serena, che va nel-
la direzione di rimuovere le barriere, anche cultu-
rali che persistono, accettando l’inserimento in
un sistema giuridico che richiede necessariamen-
te il rispetto dei diritti di tutti. La via d’uscita da
ogni forma di disuguaglianza, sia essa di genere,
di razza, di orientamento sessuale o di religione,
è l’affermazione di diritti effettivi, che vadano ol-
tre la semplice tolleranza dell’altro e che rimuova-
no ogni tipo di esclusione, orientandosi verso un
riconoscimento e un arricchimento reciproco.
Non si tratta tanto di accettare, quanto di definire
ruoli e riconoscimenti, come appunto diritti e do-
veri, in un sistema dove le identità rimangano ri-
conoscibili, ma confluiscano in un patrimonio co-
mune capace di contrapporsi a quelle forme di
«razzismo culturale» o di «cultura differenziale»
che sembra caratterizzare il nostro tempo.

LECONVIVENZE

L’OSSERVATORIO

. . .

Vanno regolate
adeguatamente,

contemplando diritti e
doveri: così si tutelano

i soggetti più deboli

Omosessuali:
diritti alla prova
della crisi sociale

OMOFOBIA, UNIONI DI FATTO, FAMIGLIA:
COME VIENE PERCEPITO IL DIBATTITO NEL PAESE

Trovare un lavoro 48,6% 49,6% 1,6% 0,2%

Ottenere una promozione 42,8% 55,0% 2,0% 0,2%

Trovare casa in affitto 57,2% 41,8% 0,9% 0,1%

CARLOBUTTARONI
PRESIDENTETECNÉ

lunedì 21, maggio, 2012 15


