
CaraUnità

Luigi
Cancrini
psichiatra

e psicoterapeuta

ViaOstiense,131/L_0154_Roma
lettere@unita.it

● IL GOVERNO SEMBRA DETERMINATO A
VARARE, GIÀ NEI PROSSIMI GIORNI, un

decreto legge sul «merito» nella scuola e
nell’università. E le anticipazioni fin qui
trapelate sono state sufficienti a riaccen-
dere la polemica fra chi ritiene doveroso
premiare i più bravi per non perdere la
strada maestra della competitività e chi,
dall’altra parte, si preoccupa di non sacri-
ficare ulteriormente i diritti di tutti per
incrementare il privilegio di pochi. Un
provvedimento che, al di là delle intenzio-
ni, dovesse contribuire a irrigidire questa
contrapposizione farebbe evidentemen-
te male al Paese, che ha bisogno di torna-
re a costruire su ragioni e valori che uni-
scono. Per questo vale forse la pena di ri-
flettere sul titolo che viene indicato per il
testo al quale si sta lavorando a Palazzo
Chigi: si parla di «valorizzazione della ca-
pacità e del merito» e questo esplicito rife-
rimento all’articolo 34 della Costituzione

offre lo spunto per due osservazioni, che
spero possano trovare riscontro nelle
scelte del governo.

La prima interroga chi pensa la giusti-
zia sociale come antagonista del merito.
Il dettato costituzionale è chiaro: è inte-
resse e dovere della Repubblica garantire
ai talenti la possibilità di crescere e rag-
giungere «i gradi più alti degli studi». La
concretezza del principio di pari opportu-
nità si misura non solo rispetto ai minimi
(l’istruzione inferiore obbligatoria e gra-
tuita), ma in modo altrettanto essenziale
rispetto ai massimi: è la possibilità dell’ec-
cellenza a dover essere aperta a tutti e
dunque ogni iniziativa che premi lo sfor-
zo dei giovani in questa direzione è sem-
plicemente l’applicazione dell’articolo
34, prima ancora che l’esigenza di un Pae-
se che non può prescindere da questa ri-
sorsa per tornare a crescere.

La seconda osservazione interroga in-
vece quei paladini della meritocrazia che
affidano ad una mano invisibile della qua-
le si sono ormai perse perfino le impron-
te il compito di farsi carico di tutti gli al-
tri. Il merito non coincide semplicemente
con la «capacità» e la riduzione del primo
a semplice misura dei risultati e delle pre-
stazioni è una concezione angusta, figlia
di una cultura che si è orientata in modo
purtroppo sempre più marcato ad un indi-
vidualismo senza responsabilità. Non è,
in ogni caso, la concezione della nostra
Costituzione, per la quale si può essere
capaci e immeritevoli in due modi: certo
per mancanza di impegno, ma anche per
mancanza di quel senso del dovere e di

partecipazione che, come si diceva una
volta, rende i cittadini benemeriti, cioè co-
struttori di progresso, di bene comuni.
Lo dice l’articolo 4 parlando del dovere
del lavoro. Lo ribadisce l’articolo 42 par-
lando della funzione sociale della proprie-
tà privata.

Il provvedimento sulla capacità e sul
merito che davvero serve al Paese dovreb-
be dunque puntare a centrare un duplice
obiettivo. Da una parte garantire che il
premio ai più bravi si accompagni a misu-
re concrete che aiutino a far crescere tut-
ti e in primo luogo coloro che per farlo
devono risalire la corrente di condizioni
di partenza più sfortunate. Dall’altra im-
pedire che il riconoscimento del merito
venga scambiato per un incoraggiamen-
to ad essere bravi solo per se stessi. Fra le
tante indiscrezioni di questi giorni ce ne
sono allora due che fanno ben sperare. Si
dovrebbe parlare di una valutazione del
sistema scolastico basata non su classifi-
che, ma sul miglioramento della qualità
del servizio educativo: verrebbero pre-
miati in questo modo gli istituti che, ma-
gari in condizioni di particolare disagio
sociale ed economico, si dimostrano capa-
ci di fare di più per i giovani che sono loro
affidati. Si dovrebbe tornare a parlare,
per l’università, del ruolo centrale della
didattica e della funzione di trasmissione
del sapere a tutti e non solo ai migliori.
Cercando, allo stesso tempo, di far riparti-
re i concorsi e aprire nuovi spazi ai giova-
ni e per i giovani. Il governo deve essere
giudicato rispetto a queste sfide. Le guer-
re sulle parole non servono a nessuno.

● FAMIGLIA E LAVORO, FAMIGLIA E FESTA, FAMIGLIA E
SCUOLA, FAMIGLIA E WELFARE, FAMIGLIA E MIGRAZIO-

NI.Basta scorrere l’elenco dei temi per rendersi conto del
carattere impegnativo dell’impianto di questo Incontro
mondiale delle famiglie, il 7˚ della serie, che si sta svolgendo
a Milano e che sarà concluso dal Papa con un discorso
molto atteso. Tutta la chiesa cattolica si appare, infatti,
mobilitata per dar vita a un confronto d’esperienze a scala
planetaria, incluse quelle che sembrano mettere in crisi
l’istituto familiare incrinandone la stabilità o dissolvendo-
ne il ruolo sociale. Ci si trova dunque in presenza di un’oc-
casione seria di approfondimento da non scambiare con
la ripetizione di slogan apologetici; e giustamente lo si fa
notare in un opuscolo di presentazione. E comunque qual-
cosa di diverso - e in meglio - di quel family day che venne
somministrato agli italiani. Allora s’intendeva bloccare
un progetto per una soluzione plausibile per le unioni di
fatto che si muovesse nell’alveo della Costituzione e non
pregiudicasse aspetti di principio. E fu, purtroppo, una
manifestazione politica con la conta di chi c’era e di chi
non c’era e anche con l’esibizione, penosa, di alcuni «difen-
sori del vincolo» non precisamente titolati al riguardo.

Ora, viceversa, ci si muove in un’orbita più marcata-
mente religiosa per rimettere in valore le ragioni sacra-
mentali del matrimonio cristiano e per riproporlo come
tale non solo ai fedeli ma a quanti intendano condividerne
i significati profondi. In tal modo, oggettivamente, si la-
scia sullo sfondo il matrimonio civile, del quale ci si era
occupati con tanta energia, a rischio di assumere la tutela
di un istituto storico che, anche nella sua espressione con-
cordataria che si celebra in chiesa, include ormai il divor-
zio. L’opzione per l’approccio ecclesiale non implica tutta-
via l’indifferenza di chi dall’esterno con onestà intellettua-
le si pone nella logica della costruzione della comunità e
non può non vedere nella famiglia un nucleo non fungibi-

le della vitalità sociale di un Pae-
se. L’esercizio dell’obbligo della
sintesi politica costringe a media-
re al meglio (che talora è un peg-
gio) ma ciò non corrisponde a in-
sensibilità o neutralità nel giudi-
zio sulla famiglia e sul fatto che,
tra le motivazioni che la anima-
no, un peso importante possano
avere quelle che le religioni racco-
mandano ai fedeli e rappresenta-
no nel dibattito pubblico.

Del resto già ai tempi delle pro-
ve referendarie c’era stato tra i
credenti chi aveva suggerito di af-
fidare la tutela dei valori in cam-
po più alla persuasione pedagogi-

ca che alla costrizione legislativa. E s’era riscontrato che
proprio su un tema divenuto controverso nel clima della
secolarizzazione, come la famiglia, risultavano possibili
convergenze significative, come accadde nel nuovo dirit-
to di famiglia. Nel cui ambito la parificazione dei figli nati
nel matrimonio e fuori del matrimonio veniva a stabilire
un’unica rete di protezione per entrambe le situazioni
con riflessi impegnativi anche per i genitori non sposati.

Un altro approccio convergente si realizzò sul finire
del ’900 quando, discutendosi di riforma dell’assistenza,
si usò la formula delle “responsabilità familiari” per indivi-
duare le situazioni meritevoli di apprezzamento e di soste-
gno in un ambito ben più vasto del welfare. Tale era il
respiro del preambolo dell’art. 16 della L. 328/2000, dove
era riconosciuto e sostenuto «il ruolo peculiare della fami-
glia nella formazione e nella cura della persona, nella pro-
mozione del benessere e nel perseguimento della coesio-
ne sociale». E si accennava ai «molteplici compiti che le
famiglie svolgono sia nei momenti critici e di disagio, sia
nello sviluppo della vita quotidiana», anche supportando
«il mutuo aiuto e l’associazionismo delle famiglie» e il loro
«coinvolgimento nell’ambito dell’organizzazione dei ser-
vizi». Seguiva un catalogo analitico di priorità che vorreb-
be essere comunque rivisitato se si volesse riprendere il
filo del discorso partendo, più che dalla perimetrazione
dei diritti, dall’individuazione dei doveri (le responsabili-
tà) come titolo identificativo-pratico della famiglia.

Tutto questo per manifestare un’attenzione non super-
ficiale su quel che si elabora a Milano e per sottolineare -
in sede politica - che sul tema della famiglia nessuno può
sottrarsi al dialogo quando si fuoriesca dall’ambito stretta-
mente ecclesiale e ci si immetta, da cittadini, nei laborato-
ri della città dell’uomo.
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Gentile Presidente Giorgio Napolitano,
Lei ha chiesto ai giovani di aprire porte e
finestre, anche qualora le trovassero
chiuse. Le chiediamo di dare l’esempio:
apra porte e finestre alla solidarietà,
trasformi il 2 giugno da festa della
Repubblica militare a festa della
Repubblica solidale. Quei denari siano
investiti in opere di solidarietà con la
popolazione stremata dal terremoto e
quei contingenti chiamati a sfilare
vengano utilizzati nelle zone bisognose di
aiuti.
PAOLOD’ARPINI

La richiesta di annullare la parata
militare del 2 giugno destinando i fondi
necessarii per organizzarla alle
popolazioni colpite dal terremoto ad alla
ripresa della loro attività era una richiesta
sana, sostenuta da molti dei nostri lettori.
La solidarietà per le vittime di una grande

catastrofe non dovrebbe basarsi solo
sull’aumento delle accise sulla benzina
ma sulla coralità, soprattutto, di un
sostegno che viene da tutti. Una tassa di
scopo sui grandi patrimonii, una rinuncia
dei partiti a una parte dei finanziamenti
che arriveranno loro a giugno e/o la
sospensione di una parata che ha
comunque dei costi in un momento in cui
il Paese ha poco davvero da festeggiare
avrebbero dato l’idea, forse, di quella
mobilitazione straordinaria e diffusa delle
coscienze di cui soprattutto c’era e c’è
bisogno per risentirsi tutti italiani in un
momento difficile come quello che stiamo
attraversando. Per la parata non si è fatto
in tempo? Hanno prevalso altri
argomenti? Va bene anche così! Purché si
riesca a riflettere un po’ di più, nel
minuto di silenzio che la interromperà, su
quello che si potrebbe fare. Davvero
insieme. Partendo da domani.
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COMUNITÀ

Tornare
allosport
Ricordo i tempi andati, quando a essere
truccate erano le corse dei cavalli e gli
incontri di boxe, storie di loschi figuri
adatte per sceneggiature dalle tinte
forti, con cicatrici esibite e mascelle
prominenti. Oggi ad ingrassare la mala
sono i "fighetti" del calcio, con i capelli
scolpiti dal gel, piercing, tatuaggi e
petto glabro. In attesa che tutta la
nazionale sia indagata e che si
convochino i pulcini regionali per i
prossimi europei, sperando che almeno
lì le combine siano limitate al circuito
locale immune da Snai e affini, non ci
resta che indossare comode scarpe da
tennis e vivere davvero il significato
puro dello sport, che è fatica, sudore,
zero profitti ma, almeno, ossigeno per
polmoni, cervello e cuore.
MarcoLombardi

Percelebrarebene il 2 giugno
Se il 2 giugno è la festa della
Repubblica, la Repubblica democratica,
la Repubblica nata dalla Resistenza
antifascista, la Repubblica che ha il suo
fondamento nella Costituzione, ebbene,

allora per poterla festeggiare occorrono
due cose: la fine della partecipazione
italiana alla guerra afghana e la fine
della persecuzione razzista dei migranti.
Solo la pace salva le vite, solo il disarmo
e la smilitarizzazione dei conflitti
difendono e promuovono la vita, la
dignità e i diritti di tutti gli esseri
umani. Il razzismo è un crimine contro
l’umanità, tutti gli uomini hanno diritto
alla solidarietà di tutti gli uomini.
Abolire la guerra e il razzismo,
riconoscere l’unità del genere umano e
recare soccorso a tutte le persone nel
dolore e nel bisogno: questa è la
Repubblica.
PeppeSini
RESPONSABILE DEL “CENTRO DI RICERCA

PER LA PACE E I DIRITTI UMANI” DI VITERBO

Prevenzioneetasse di scopo
Mettere una tassa di scopo per
ricostruire quello che è appena crollato
non crea alcun problema; anzi, viene
vista come un’iniziativa sacrosanta (e lo
è). Mentre imporre e far rispettare
vincoli antisismici per le costruzioni -
quando tutto è tranquillo - viene
percepito come l’ennesimo intralcio

burocratico. Quanti terremoti, alluvioni,
smottamenti ci vorranno per farci
cambiare?
MassimoMarnetto

Keynes
inCina
Per reagire alla progressiva riduzione
delle esportazioni verso gli Usa e
l’Europa, causata dalla crisi economica
di queste aree, la Cina sta
incoraggiando gli investimenti nel
proprio Paese, accelerando i piani di
costruzione delle grandi infrastrutture e
diminuendo la riserva obbligatoria per
le banche con l’obiettivo di allargare il
credito alle imprese. Un vero piano
keynesiano, mentre l’Europa persiste in
un’austerità che, nonostante le buone
intenzioni, l’allontana dalla crescita.
Certamente le enormi riserve valutarie
consentono alla Cina una grande
flessibilità nell’adeguare le politiche
economiche ai problemi da risolvere ma
è pur vero che, se l’Europa avesse un
piano di crescita credibile, parte delle
sue riserve la Cina le investirebbe nel
nostro continente.
AscanioDe Sanctis
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