
CAMMINANO. E CAMMINANDO PROTESTANO, MANIFE-
STANO. SONO GLI STALKER, COLLETTIVO DI ARCHITET-
TI,URBANISTI, STORICI DELL’ARTEE ARTISTI MA ANCHE
GENTECOMUNE,MIGRANTIEROM.Soprattutto cerca-
no di conoscere e fanno conoscere, attraverso l’ar-
te civica, l’interazione delle umanità, delle diversi-
tà migranti e nomadi, le cui tracce materiali popo-
lano le strade e i sogni, il lavoro fisico e l’incon-
scio. Non c’è da sorprendersi, quindi, se la giorna-
ta di domenica 3 giugno, fra teatro Valle e teatro
Marcello, ha messo insieme il documentario rea-
lizzato per l’evento di chiusura di Transeuropa
festival con i familiari di 236 ragazzi tunisini
scomparsi da un anno, e una camminata sotto il
Portico d’Ottavia. Un progetto realizzato con
Amisnet e con il Comitato dei genitori degli scom-
parsi: i ragazzi tunisini erano partiti per l’Italia al
momento dell’apertura delle frontiere, durante
la Primavera araba, e dovrebbero essere approda-
ti sulle nostre coste ma se ne sono perse le tracce.
Eppure, al momento di lasciare il Nord Africa, la
polizia di frontiera ha rilevato le impronte digita-
li, altrettanto dovrebbe essere avvenuto dopo lo
sbarco: un mezzo inventato per reprimere potreb-
be servire per salvare o per dare pace a famiglie
che aspettano di sapere.

Gli Stalker hanno camminato per tutto il mon-
do, dall’Europa all’Asia, per andare oltre l’archi-
tettura e conoscere lo spazio calpestando fisica-
mente il territorio. L’arte civica li ha portati a rea-
lizzare progetti che hanno girato il mondo, per
quanto non abbastanza conosciuti in Italia. Uno
di questi è il “Tappeto volante”, riproduzione fe-
dele della Cappella Palatina di Palazzo dei Nor-
manni a Palermo, opera simbolo del sincretismo
delle civiltà che hanno trovato cittadinanza in Ita-
lia, realizzata con cordami insieme ai rifugiati cur-
di in Italia. Quest’anno il “Tappeto volante” è tor-
nato a Gibellina dove era stato realizzato nel

1995, dopo aver girato il mondo mussulmano. Un
altro progetto, immaginato ma non realizzato,
era quello per la prima Notte bianca a Roma,
quando Stalker propose di mettere nelle piazze
della città eterna dei letti e, seduta su ciascuno di
essi, una donna rom che avrebbe raccontato, a
chi volesse ascoltarla, la propria storia. Il proget-
to sembrò troppo audace all’amministrazione ca-
pitolina.

Camminare come atto semplice ma allo stesso
tempo fortemente politico, che porta in sé l’idea
della mobilitazione per conoscere da vicino i pro-
blemi e le criticità delle metropoli e delle loro im-
mense periferie. Non è il caso di scomodare Ari-
stotele e i peripatetici per capire quante riflessio-
ni e ragionamenti d’interesse pubblico possono
scaturire da una passeggiata. Se poi la cammina-
ta è ambientata nel cuore di Roma su un tracciato
che parte dalla centralissima Piazza del Teatro
Valle per raggiungere, passando per l’area ar-
cheologica di Largo di Torre Argentina e il Porti-
co d’Ottavia, le vette del Campidoglio e ridiscen-
dere verso Piazza Venezia per raggiungere Piaz-
za San Silvestro fino a Piazza di Pasquino, gli
spunti per riflettere sul degrado della Capitale so-
no tanti.

ILPORTICO
Primo fra tutti il traffico selvaggio delle auto, il
prolificare di bancarelle abusive e i tavolini di bar
e caffè che, sconfinando dal tracciato concesso,
invadono incuranti il suolo pubblico. Poi la man-
canza di coperture, l’assenza totale di ripari, om-
breggiature e alberature che potrebbero difende-
re e tutelare i percorsi urbani dall’aggressione
del sole, dai venti e dalle piogge, neve inclusa. Pie-
ro Meogrossi, architetto ed ex direttore dell’Anfi-
teatro Flavio, durante il suo intervento fra gli
Stalker in cima al Vittoriano spiega: «I romani,
fin dai tempi della costruzione del Colosseo e del
suo portico, hanno dimostrato di saperla molto
più lunga dei contemporanei in fatto di difesa dei
cittadini dalle insidie degli agenti atmosferici. Il
portico svalorizzato nella sua funzione, parte inte-
grante fondamentale della valle di contenimento
del monumento, versa in stato di degrado e ab-
bandono».

Roma, insomma, resta un territorio straordina-
rio da decifrare ma anche una geografia magmati-
ca da difendere. Passeggiando, ragionando, de-
nunciando. In movimento.
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MONUMENTALE COME SPESSO I SUOI LAVO-
RI,ARRIVAINLIBRERIAL’ANTOLOGIANarra-
tori degli anni Zero a cura di Andrea Cor-
tellessa (Edizioni Ponte Sisto, pagine
702, euro 30,00). Si tratta - dopo la scel-
ta dei poeti affidata a Vincenzo Ostuni -
di un nuovo numero speciale della rivi-
sta L’illuministadiretta da Walter Pedul-
là. L’impresa è coraggiosa: quali autori
del decennio appena concluso merita-
no di entrare nel canone della «qualità
letteraria»? Già sul concetto di «quali-
tà» ci si potrebbe interrogare a lungo (è
stato fatto anche a proposito delle Clas-
sifiche Dedalus istituite da Cortellessa,
Mazzoni e Casadei in opposizione a
quelle puramente quantitative propo-
ste dai quotidiani). I selezionati dell’an-
tologia sono venticinque, da Pascale a
Pincio a Trevi passando per Bajani, La-
gioia, Vasta, Laura Pugno. Sarebbe
ozioso - e Cortellessa fa capire che pro-
prio non è il caso - aprire il gioco degli
esclusi. Ognuno potrebbe segnalare i
propri (saltano ai miei occhi le assenze
di Sandro Veronesi, Silvia Ballestra e
Valeria Parrella, per esempio).

È senza dubbio benemerita la rifles-
sione di Cortellessa sul senso di una
scelta antologica che intende contrasta-
re la dittatura del mercato editoriale,
pronta a imporre romanzi ben fatti ma
privi di qualunque interesse su un pia-

no letterario. Ed è dunque altrettanto
benemerita la difesa della «bibliodiver-
sità»: di libri, cioè, in grado di smarcarsi
dalle etichette di genere e soprattutto
da una prosa standard e scoraggiante
quanto a ricchezza lessicale e originali-
tà. È la dittatura del romanzo che Cor-
tellessa da anni contesta: dove per ro-
manzo si intende un prodotto di intrat-
tenimento che finisce per essere l’«invo-
lontaria parodia» di sé stesso in quanto
genere principe della modernità lette-
raria. Ciò che interessa al critico è una
«scrittura» (termine non a caso reitera-
to) che - quasi sempre male accolta dal-
le grandi tirature - non abiti gli spazi
del cosiddetto «mainstream», anzi li ag-
giri a favore di interstizi, soglie, confini,
zone sperimentali di contatto tra gene-
ri e forme diverse (saggio, narrazione,
poesia, fotografia - tutto praticabile in
un’idea di «terra della prosa» come ter-
ra del possibile).

Cortellessa non adopera criteri ana-
grafici: si va dall’eccentrico Baroncelli,
nato nel 1944, a narratori non ancora
quarantenni. Non è insomma - e per for-
tuna - l’ennesima antologia dei giovani
narratori. Viene rivendicata legittima-
mente la soggettività e faziosità delle in-
clusioni e delle esclusioni, ma c’è qual-
cosa che o mi è sfuggita o non capisco.
Se lo spazio analizzato è quello degli an-
ni Zero - ed è rispetto a questo segmen-
to temporale che si evidenziano le quali-
tà degli scrittori antologizzati; se però
non conta l’avere esordito in questo de-
cennio ma conta l’attività, non andava-
no forse considerati altri «narratori de-
gli anni Zero» che appunto negli anni
Zero hanno dato libri esemplari? Cortel-
lessa insiste sull’affermazione degli au-
tori, «il loro floruit». Ecco come potreb-
be essere spiegata l’assenza di Veronesi
(anche se Caos calmo è del 2005) o della
Mazzucco, almeno quella di Vita (del
2003). Già fioriti prima della soglia de-
gli anni Zero? O, secondo Cortellessa,
mai fioriti?

Avevo promesso di non fare obiezio-
ne su inclusi ed esclusi. Ma come si pos-
sono considerare affermati autori
all’opera prima - benché già noti per la-
vori extra-narrativi - come Gabriele Pe-
dullà e Gilda Policastro? O meglio, co-
me si fa a valutare se un autore sia effet-
tivamente «diventato sé stesso» all’ope-
ra d’esordio?

DICHIARAZIONIDIPOETICA
C’è ancora una questione, che va al di là
di slanci e idiosincrasie. Cortellessa
non vede di buon occhio l’avversione
degli autori contemporanei per le di-
chiarazioni di poetica. Manifesti e di-
chiarazioni di intenti mi sono sempre
sembrati infinitamente meno interes-
santi delle opere (ed è un po’ la distin-
zione che corre secondo Raboni, caro a
Cortellessa, tra «la Poesia», categoria
generica e retorica, e «la poesia che si
fa», ovvero le poesie scritte giorno per
giorno). La «trama ideologica» dei testi
è davvero così interessante? O meglio:
è davvero così necessario che la si pro-
clami, da autore, a priori, o che il criti-
co, a posteriori, si impegni a cercarla?
La «trama ideologica» di un’opera è ciò
che più in fretta, di essa, invecchia ed
evapora. Spesso risulta - nella sua pro-
nuncia - spericolata e goffa, pretenzio-
sa e rigida. È più interessante - e decisi-
vo - ciò che abbiamo fatto, rispetto a ciò
che ci eravamo proposti e ci proponia-
mo di fare.

I manifesti, quelli collettivi come
quelli personali, hanno sempre un che
di fastidiosamente reboante. In poco
tempo si riducono ad anticaglie, a fossi-
li, oggetti eccentrici, porte di cui si è
persa la chiave. Possono muovere le ac-
que, sì; creare scompiglio, non molto di
più. Credo che molti degli autori antolo-
gizzati condividano questa allergia per
ciò che fissa in punti la varietà, fluidità,
contradditorietà di ogni imprevisto ap-
prodo di un’opera letteraria.
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