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Non è più una maggioranza di governo - es-
sendo stato travolto Berlusconi dal disastro
interno e dal discredito internazionale - tut-
tavia è una maggioranza occulta, che in talu-
ne circostanze viene attivata a beneficio dei
soggetti interessati.

Questa maggioranza intermittente è una
minaccia per il governo Monti. Ne può mi-
narne le fondamenta. A meno che qualcuno
non pensi che il governo dei tecnici, in fon-
do, abbia da guadagnare con il degrado del-
le istituzioni politiche. E che il privilegio con-
cesso al senatore De Gregorio di sottrarsi
alla richiesta d’arresto e alle pesanti accuse -
come nessun altro cittadino avrebbe potuto
- verrà alla fine addebitato ai soli «partiti»,
magari a tutti i partiti indistintamente. È ve-
ro che nelle classi dirigenti di questo Paese
si coltiva una strana cultura dell’irresponsa-
bilità, in base alla quale il primato dei tecnici
si sposa con l’esaltazione di Grillo. Come di-
re che tutto va bene purché non si ripristini
una normalità democratica e una autono-
mia delle istituzioni rappresentative. Ma c’è
un limite al cinismo. La ragione del governo
tecnico, oltre che nel fronteggiare la dram-
matica emergenza di un’Europa in deficit di
politica, sta esattamente nel favorire il ripri-
stino di una competizione tra alternative de-
mocratiche, plausibili, collegate alla dialetti-
ca europea. Una competizione che il Porcel-
lum e la torsione plebiscitaria del nostro si-
stema rischiano di rendere impossibile.

A nove mesi dalla fine della legislatura è
bene non dimenticare questo principio. Og-
gi Monti sta opportunamente correggendo
la rotta della politica europea, aiutato dalla
vittoria di Hollande. Ma non può disinteres-
sarsi di ciò che accade in quel Parlamento
che sorregge il suo governo. Ciò che è avve-
nuto ieri è un colpo duro. E sarebbe ancor
più duro, pure per lui, un fallimento delle
riforme elettorali e istituzionali. L’asse oc-
culto Pdl-Lega, infatti, è ora alla prova del
presidenzialismo. Ieri il partito di Berlusco-
ni ha presentato la sua proposta per l’elezio-
ne diretta del Capo dello Stato: pochi emen-
damenti il cui effetto sarebbe un cambia-
mento radicale della Costituzione. E il mes-
saggio era rivolto innanzitutto a Maroni,

Bossi e compagnia. Servono i voti leghisti
per far passare in Senato quei correttivi, il
cui effetto pratico sarebbe mandare a mon-
te ogni tentativo di riforma in questa legisla-
tura.

La soluzione presidenzialista non ci ha
mai convinto. Per la nostra storia, per la stes-
sa tenuta della nostra società continua ad
apparire più idoneo il sistema parlamentare
voluto dai padri. Semmai va reso più efficien-
te, ammodernato, dotato di quegli strumen-
ti che pure vennero indicati alla Costituente
(l’ordine del giorno Perassi) ma mai attuati.
Ciò non vuol dire che il presidenzialismo è
antidemocratico. È un’alternativa di siste-
ma possibile: tuttavia va calibrata con robu-
sti contrappesi, da norme stringenti sui con-
flitti di interesse a forti garanzie sui poteri
neutri e di controllo. Il presidente della Re-
pubblica-garante non è una figura che si
può smantellare con un emendamento: è la
testa di una filiera di garanzia, senza la qua-
le l’intera seconda parte della Costituzione
andrebbe riscritta.

Amiamo troppo la Costituzione italiana
per non augurarci che di presidenzialismo
non si debba mai parlare. Tuttavia, se ci fos-
sero le condizioni per un confronto costrutti-
vo, non potrebbe che essere la prossima legi-
slatura ad assumersi un compito di revisio-

ne. È impensabile che in poche settimane si
possa compiere un simile, approssimativo
stravolgimento della nostra Carta fondati-
va. Piuttosto l’obiettivo pare un altro. Più
ravvicinato, più cinico: impedire le riforme
possibili (innanzitutto la legge elettorale) e
un governo normo-dotato nella prossima le-
gislatura.

Ancora non sappiamo se la Lega ripeterà
lo sgambetto che fece alla Bicamerale nel
’98. Speriamo che il Pd non smetta di cerca-
re una soluzione: va bene anche una riforma
elettorale imperfetta, purché somigli ad
una qualunque delle leggi che regolano i
maggiori Paesi europei. Solo da noi si combi-
nano maggioritario di coalizione e liste bloc-
cate: da solo il Porcellum toglie molto ossige-
no alla politica. Poi, certo, la politica ha una
partita più importante da giocare. È la batta-
glia della sopravvivenza. O sarà capace di
ridare una missione all’Europa, di guidarla,
o la sconfitta dell’euro diventerà pesante co-
me una guerra del Novecento. Le riforme
sono una questione domestica. Ma sono una
condizione del riscatto nazionale. Speriamo
che anche nel centrosinistra, tra discussioni
sulle primarie e strategie elettorali, non si
smarrisca l’ordine di priorità. Il tema è dare
al Paese una prospettiva democratica e un
vero rinnovamento.

EPPURE LE SOLUZIONI CI SONO E SONO ANCHE
BENNOTE.INMOLTICASINONSIVOGLIONOVEDE-
RE,PERCHÉLECLASSIDIRIGENTISONOOSCURATE
DALL’INVOLUZIONE DELLE ISTITUZIONI FIN
DALL’EPOCADIREAGANETHATCHER, in altri casi
perché il peso degli interessi economici, fi-
nanziari e spesso nazionalistici, consiglia di
non modificare le istituzioni esistenti, anche
dopo la crisi che ne ha cambiato la natura. Si
tratta, invece, di riportare le lancette
dell’orologio indietro di oltre trent’anni, e re-
cuperare i più importanti elementi del gover-
no dell’economia che nel frattempo sono sta-
ti distrutti. Così, è evidente che la Banca cen-
trale europea deve diventare un vero istituto
di emissione e, con il ricavato della moneta
emessa, finanziare, in tutto o in parte, i defi-
cit dei Paesi membri. Adesso, l’Euro non è
nemmeno una moneta, perché serve solo
per le transazioni e non sembra avere scopi
precauzionali o speculativi, come tutte le mo-
nete dei Paesi moderni.

È tuttavia un passo che non si vuole com-
piere. Così come non si vuole una vera banca
centrale perché non si vuole un vero Stato

Federale in Europa. Farsene una ragione
serve a due scopi: il primo, far capire a tede-
schi e satelliti che l’Europa, se non si fa Sta-
to, può facilmente distruggersi; il secondo,
far capire ai governi dei Paesi membri, com-
presa l’Italia, che è anche per loro responsa-
bilità che siamo caduti così in basso.

Un aspetto va poi chiarito: in un sistema
capitalistico normale, il debitore non è meno
importante del creditore. È il debitore, con
la sua spesa dal prestito ottenuto, che fa au-
mentare il reddito del creditore: questo au-
mento, che si vede solo su scala globale, è il
premio principale che va al creditore, al di là
della restituzione del prestito e del pagamen-
to degli interessi. Chi non ha una visione col-
lettiva del rapporto tra debitori e creditori,
non sa cosa sia l’economia e pensa che l’eco-
nomia indebitata soffrirà come la famiglia
indebitata. Invece, impoverire il debitore,
impoverisce anche il creditore: i governi eu-
ropei e il Fondo Monetario che hanno tratta-
to il debito greco hanno dimenticato, in
un’orgia di egoismo proprietario, questa re-
gola fondamentale dell’economia globale.

Lo stesso vale per quel Paese che ha un
avanzo nei conti con l’estero: è il Paese in
disavanzo che consente al primo, con la sua
domanda, di accumulare un attivo. Sappia-
mo da sempre che non esistono strumenti
internazionali per punire chi ha un eccesso
di avanzo nei conti con l’estero: ma ciò non
toglie che si tratti di uno squilibrio (com’è il
caso della Cina) e spetterà alla reazione dei
Paesi che subiscono le svalutazioni competi-
tive porvi un limite. Certo, è un conflitto: ma
è meglio portarlo alla luce, anziché nascon-
derlo finendo per impoverire i propri cittadi-
ni con controproducenti misure di austerità,
classificandole ipocriticamente come rifor-
me strutturali.

Le lancette vanno anche rimesse indietro
a proposito delle banche. Ci ha provato Oba-
ma, con il consiglio di Paul Volcker e con la
legge Dodd-Frank, ma è stato tradito dal
Congresso, che ha lasciato aperte ampie por-
te alla deregolamentazione in campo finan-
ziario. Anche questo tema è ben noto: si trat-
ta di distinguere le banche commerciali, che
prestano e ricevono depositi a breve, dalle
società finanziarie e assicurative, che opera-
no sul medio e lungo periodo e alle quali de-
ve essere impedito l’esercizio della specula-
zione che produce rischi sistemici. Negli ulti-
mi vent’anni si è deciso invece che le banche
sono imprese come le altre, e che possono
fare prestiti solo se possiedono un capitale
sufficiente ad evitare rischi di non pagamen-
to da parte dei debitori: è questo aspetto che
le spinge a procurarsi capitale, anche ven-
dendo e comprando titoli tossici, derivati,
scommesse su indici, ed ogni altra diavoleria
oggi presente sul mercato. È per questo che
le banche non fanno prestiti alle imprese e
aggravano la crisi.

Vorrei che si capisse bene la questione:
una volta trasformate da imprese qualsiasi
in banche commerciali, non sorgerebbe un
problema di capitalizzazione, né le banche
parteciperebbero più alla speculazione fi-
nanziaria, perché in un sistema ordinato dal-
la Banca Centrale e con un clearing tra le ban-
che, sono gli impieghi che creano depositi.
Salvo per le necessarie prudenze nei confron-
ti di dirigenti folli o imbroglioni, lo stato pa-
trimoniale delle banche non è ostacolo all’au-
mento dell’attività di prestito. Si capisce be-
ne, credo, la portata di un tale cambiamento
ed è ovvio che non si può fare in un solo Pae-
se: ma in Europa è possibile, ed è anzi pro-
prio perché si può fare in una grande area
statuale che l’Euro si giustifica.

Maramotti

● ASSIEME ALLA VICINANZA ED ALLA SOLIDA-
RIETÀ PER GLI EFFETTI DEL TERREMOTO IN

EMILIA OCCORRE RIPETERCI CHE, se il “quando”
e il “quanto” di un terremoto non sono (anco-
ra) prevedibili, tutto ciò d’altro che è succes-
so e succede sopra e sotto il suolo, invece, è
nelle mani degli uomini.

Proprio per questo è necessario imparare
dal terremoto quattro fondamentali lezioni
per non dover sempre piangere le disgrazie.

La prima riguarda il fatto che tutto il terri-
torio italiano è a rischio sismico e che l’Ita-
lia, dopo Grecia e Turchia, è il Paese euro-
peo a maggior rischio sismico. Questo signi-
fica che la messa in sicurezza del territorio
(intesa come realizzazione di tutte le misure
necessarie ad evitare perdite di vite umane e
danni alle cose) deve diventare un dato per-
manente che accompagna ogni scelta. Il dis-
sesto del nostro territorio è davvero impres-
sionante, su di esso incide spesso come ag-
gravante il mancato ruolo di troppe istituzio-
ni. Talmente impressionante da essere utiliz-
zato come implicita giustificazione del fatto
che si interviene sempre dopo che è succes-
so un evento piuttosto che prima. Occorre
realizzare, già a partire dal 2012, un piano
coordinato, scandito nel tempo, per affronta-
re il dissesto in corso, sopra e sotto il suolo.

La seconda riguarda la necessità di una
decisa rottura di carattere culturale per af-
fermare che l’etica della responsabilità, indi-
viduale e collettiva, è un bene comune prima-
rio. La cura di sé, della vita, del territorio è,
innanzitutto, la scelta di considerare la pre-
venzione come un atto dovuto a sé e agli al-
tri. Questa scelta, che richiama innanzitutto
a un forte ruolo delle istituzioni, deve diven-
tare una costante nel nostro Paese anche me-
diante una adeguata politica economica.

Non è questione di
un’ora di lezione in più
a scuola o di una infor-
mazione in più. Occor-
re passare da una cultu-
ra mercantile che con-
sidera l’ambiente co-
me una merce a una
cultura sostenibile mi-
rata a considerare l’am-
biente come una ric-
chezza da salvaguarda-
re. Il pubblico è chia-
mato a dare l’esempio
a partire dai propri edi-
fici.

La terza riguarda il
ruolo fondamentale che il pubblico deve ga-
rantire. Penso ai tanti uffici tecnici chiamati
a svolgere controlli importantissimi ma falci-
diati sul versante degli organici, alla preca-
rizzazione che devasta memoria professio-
nale e continuità degli interventi nel tempo,
a un fronte degli accertamenti che si muove
fra mille difficoltà. Ma analogo rilievo riguar-
da anche la natura di un servizio fondamen-
tale come la Protezione Civile che oggi è atte-
sa a una legge di riordino al quale noi attri-
buiamo grande importanza. Per questa ra-
gione le norme che prevedono un ritrarsi del-
lo Stato in termini di risorse, catena di co-
mando, strategie di prevenzione fino a indivi-
dualizzare il rischio con il forte sostegno a
stipulare assicurazioni private sugli immobi-
li vanno corretti.

La quarta lezione riguarda la tanta occu-
pazione che bisogna favorire per far fronte,
sul versante della messa in sicurezza del ter-
ritorio, a vecchie e nuove emergenze. Me-
diante intese con i sindacati è necessario in-
vestire in occupazione per tutto ciò che ri-
guarda la messa in sicurezza del suolo, inte-
so nella sua più vasta accezione.

Lavoro stabile e qualificato per il bene del
Paese e per il valore di traino che ciò può
produrre. Ma anche ricorso, per determina-
te prestazioni, a un servizio civile rivolto, in
particolare, agli studenti con il quale coniu-
gare studio e lavoro. Se 26 milioni di abitazio-
ni costruite prima del 1981 vanno censite per
verificarne la resistenza, questo può diventa-
re un importante terreno di sviluppo di buo-
na occupazione e di servizio civile per l’am-
biente.
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