
I
l parallelo immediato va a venti
anni fa, quando il disastro di Rai
Uno aveva affondato la Rai e,
nel bel mezzo di Tangentopoli
(il grillismo del tempo che fu)
Napolitano (toh!) Presidente del-

la Camera, scelse (congiuntamente a
quello del Senato, Giovanni Spadolini)
di spedire in Rai cinque Professori - ca-
peggiati dal bocconiano (toh!) De Mat-
tè - a fare i consiglieri e il direttore del
giornale della Confindustria (toh!) -
Gianni Locatelli - a fare il direttore ge-
nerale.

Non fu una esperienza felice, perché
mancavano dentro il Consiglio le visio-
ni strategiche (peraltro ancora più as-
senti nel mondo esterno, dove impazza-
vano le chiacchiere sul «vero servizio
pubblico», gli appelli agli abbonati per-
ché alzassero la voce, le campagne su-
gli sprechi e via cantilenando) visioni
che comunque non fecero in tempo a
maturare a causa del repentino e vitto-
rioso contropiede elettorale di Berlu-
sconi. Da allora, tranne i primi mesi del
cda Zaccaria-Celli, la Rai più che un
soggetto è stata un oggetto, una sempli-
ce pre-condizione strutturale della po-
sizione dominante di Mediaset nel fat-
turato della pubblicità televisiva.

Dopo venti anni arrivano al pettine i
vecchi nodi (circa il perché e il perco-
me dell’azienda pubblica radiotelevisi-
va); ma nel frattempo è successo dell’al-
tro. Mediaset più che dominante è dive-
nuta ingombrante, stretta fra la contra-
zione di lungo periodo della spesa pub-
blicitaria e i (del resto inevitabili) catti-

vi risultati della sua tv a pagamento
(che è affare da creatori di prodotti -
come Newscorp e altri - e non da riven-
ditori locali, quale Mediaset è sostan-
zialmente sempre stata).

E allora cosa farà Tarantola, al verti-
ce del corno pubblico di un Duopolio
estenuato? La risposta sembra sempli-
ce: sarà il Monti della situazione, il ga-
rante super (o extra) partes in un mo-
mento in cui serviranno soluzioni che
comunque romperanno alcuni equili-
bri e abitudini. Che abbia o non abbia il
televisore a casa, con buona pace di
Carlo Freccero, non conta nulla.

Cosa farà invece Gubitosi, il nuovo
dg? C’è da essere quasi certi che stac-

cherà dalla Rai l’Alta Frequenza (le tor-
ri di trasmissione etc.), e cioè il settore
dove si possono fare i soldi (è la stessa
cosa, del resto, che sta facendo Ti Me-
dia). Fra l’altro, a giudicare dal profilo
professionale, sembra il terreno sul
quale è probabile che abbia qualche
idea. E cosa si inventerà per i program-
mi, che bene o male procurano i soldi
del canone e della pubblicità? Gli spazi
di manovra non sono molti: 1) nell’im-
mediato, tenterà un tacito accordo di
cartello con Mediaset per abbattere i
costi dei palinsesti (e c’è da giurare che
a Cologno Monzese siano prontissimi),
un accordo che nessuno avrà interesse
a rompere fintanto che la torta della
pubblicità resterà così misera; 2) nel
medio periodo, se ci arriverà, potrebbe
avventurarsi nella revisione della strut-
tura informativa decentrata, non tan-
to, diremmo, per comprimere i costi,
essendoci poco da spremere, quanto
per aumentare le sinergie e creare con-
dizioni di offerta più incisive. Ah, di-
menticavamo. Sul piano delle chiac-
chiere avremo una superproduzione di
visioni multimediali, web 2.0 e cose del
genere. Ma di concreto nulla che possa
incidere sugli equilibri dei bilanci.

Al lungo periodo, e cioè alla redistri-
buzione delle frequenze della free tv
(dove le tre reti oggi in possesso di Me-
diaset bloccano in radice ogni possibile
concorrenza e ogni dinamica di svilup-
po industriale) ci penserà invece la pros-
sima legislatura, anche se qualche movi-
mento carsico già si avverte. Non riu-
sciamo a credere che il rude Passera ab-
bia sottratto a Mediaset, in zona Cesari-
ni, le frequenze del Beauty contest (ri-
cordate?) senza elaborare, d’intesa con
la stessa Mediaset, una qualche soluzio-
ne B. Quale? Boh... Ma forse la voce del-
la diluizione di Mediaset e dei suoi guai
strategici in Telecom non nasce dal nul-
la. E forse c’è un nesso con l’annuncio
di Telecom di aver deliberato la “messa
in vendita” di La7. Ci sarà comunque
modo nel prossimo futuro di saziare la
voglia di dietrologie e di esercitarsi a
comporre i pezzi del puzzle.

C’è anche chi ha pensato a lui come pos-
sibile presidente della Rai. E in effetti,
quanto a esperienza dentro l’azienda - a
cominciare dalle tredici volte sulla plan-
cia di comando di Sanremo - Pippo Bau-
do non è secondo a nessuno: è «uno dei
padri della televisione italiana», come
scrive Wikipedia. Difficile non essere
d’accordo. Probabile che abbia idee pre-
cise su quello che dovrebbero fare la si-
gnora Anna Maria Tarantola, indicata
dal premier Monti come presidente del-
la Rai, e il signor Luigi Gubitosi, futuro
direttore generale, nonostante la prima
sia l’attuale vicedirettore generale di
Bankitalia e il secondo un ex manager di
Bank of America - Merryl Lynch.
SignorBaudo, comevedequeste nomi-
ne?C’èchitrovabizzarroil fattocheper
rimettere in sesto la Rai si chiamino due
professionalità così distanti dal mondo
della televisione...
«Io sinceramente queste persone non le
conosco. Però non faccio come tanti,
non emetto giudizi negativi a priori. Mol-
ti lo fanno perché sono invidiosi, perché
avrebbero voluto loro essere chiamati a
dirigere l’azienda».
Vabene,perònonsarebbestatopiùlogi-
co chiamare qualcuno che mastichi di
tv?Infondoènecessariaunavisioneedi-
toriale per la prima azienda culturale
d’Italia,no?
«Vede, le crisi della Rai sono due. Una di
natura economica, ed è quella più grave.
Non bisogna mai dimenticare la quanti-
tà enorme di lavoratori dello spettacolo
che ruotano intorno alla Rai, diretta-
mente e indirettamente. È tra le più
grandi aziende del Paese. È qui la situa-
zione è estremamente seria, e necessita
un intervento molto incisivo: sono quei

casi in cui bisogna chiamare gente del
mestiere, così come quando c’è una ma-
lattia importante si cerca lo specialista
più importante. Poi c’è il problema edito-
riale, dove la Rai ha smarrito la sua ra-
gion d’essere. Si tratta di attingere a for-
ze interne, e ce ne sono tante. Se lei gira
per i corridoi di Viale Mazzini, vedrà che
la Rai dispone ancora di tante professio-
nalità di altissimo livello. Non ci sono
più quelli di una volta, ma tanti giovani
che possono benissimo sopperire alla
mancanza di specializzazione dei nomi-
nati, aiutando a innovare il prodotto».
MettiamochelasignoraTarantolae ilsi-
gnorGubitosilachiaminoeledicano:ca-
ro Baudo, dall’altodella sua esperienza,
qualisonoleprimedueotrecosedafare
persalvare laRai?
«Lei lo sa che io non sono mai stato di-
sponibile ad assumere ruoli di gestione,
ho solo fatto una volta il direttore artisti-
co con Letizia Morratti: per fortuna feci
bene, ma mi basta quell’esperienza... a
parte questo, l’importante è ricordarsi
che siamo un servizio pubblico, parlia-
mo a milioni e milioni di italiani. Lei lo
sa che la tv generalista raccoglie ancora
nel prime time quasi 28 milioni di perso-
ne? Un numero enorme, e anche una re-
sponsabilità immensa. È necessaria una
produzione adeguata. E invece oggi pro-
grammi Rai e tv commerciali sono indi-
stinguibili, e questo è un grave difetto».
Leinontemechelanuovadirigenzapos-
sa invece commettere, per così dire,
l’«errore greco»: ossia tagliare e basta,

finendocon lostroncare il malato?
«No, io penso che prima vada superato il
problema economico. Non credo che Ta-
rantola e Gubitosi siano stupidi, non fa-
ranno l’errore di tagliare e basta. Faran-
no uno screening artistico dell’azienda,
senza il quale la Rai entrerà in fibrillazio-
ne: ha bisogno, invece, di una nuova dire-
zione di marcia, decisa e chiara. Le risor-
se umane e culturali ci sono».
Ora però c’è anche chi profetizza la fine
dellatelevisionegeneralista,conl’affer-
mazionedellemultipiattaforme,diinter-
net,del satellitare,della tv on demand...
Sono lecosiddette sfide del futuro.
«È in atto una trasformazione molto for-
te, questo sì. Pensi che in America non si
dice più primetime, ma minetime: ognuno
può crearsi il proprio palinsesto, i citta-
dini possono scegliere il proprio pro-
gramma secondo le proprie inclinazioni
e preferenze. Detto questo, l’unica cosa
veramente bella è la tv generalista: per-
ché è enciclopedica, è quella che più si
adatta a un Paese stretto e lungo come il
nostro. Prima arriva il sapere generale,
poi la specializzazione. La tv generalista
deve essere compresa a Belluno come a
Lampedusa, questa è la sua forza. Negli
altri Paesi, che noi citiamo spesso a spro-
posito, la fanno eccome, la tv generali-
sta: il primo canale francese è generali-
stissimo, se mi concede il termine. E co-
sì in Germania, per non parlare della
Bbc: non hanno perduto loro vocazione,
nonostante il satellite, Twitter, Face-
book e via cantando. Chi dice il contra-
rio, dice una follia».
Scusi,Baudo,unabattuta:maleisicandi-
derebbealle primariedel Pd?
«Io da 50 anni ricevo proposte di candi-
dature, con collegi anche sicuri. La mia
connotazione è di centrosinistra, e non
la rinnego. Detto questo, non partecipe-
rei assolutamente alle primarie, ma mi
complimento con Bersani che ha deciso
di farle. Mi complimento perché sono
un momento molto bello in cui tocchi
con le mani la volontà dell’elettorato
che designa il leader sul quale puntare.
È una forma di democrazia molto bella.
Ricordo con piacere le famose primarie
di Prodi, quando contro ogni previsione
mezz’Italia si mobilitò spontaneamente
per dare il suffragio alla sua candidatu-
ra. Le cose belle non perdiamole».

Anna Maria Tarantola in una
immagine di repertorio
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«Prioritari i problemi
economici. La crisi
editoriale si può affrontare
con le risorse interne»

Il Grande Puzzle
delle frequenze
davanti ai nuovi capi

Ddl Fornero,
quell’obbligo
ad assumere
che spegne
lo spettacolo

Il disegno di legge sulla «riforma del
mercato del lavoro in una prospettiva di
crescita» (ddl 3294/12), meglio conosciu-
to come riforma Fornero, ora all’analisi
delle Camere, contiene alcune novità
per le attività culturali, non tutte egual-
mente positive.

È certo un successo che gli attori pos-
sano finalmente usufruire anche in Ita-
lia del sussidio di disoccupazione a requi-
siti ridotti (mini Aspi). Il divieto risaliva
al regio decreto 1827 del 1935, e per tro-
vare una vergogna di analoga portata
nel settore dello spettacolo bisogna risa-
lire ai tempi in cui era vietato seppellire
gli attori in terra consacrata. Si aggiun-
ga che una disposizione così iniqua ave-
va inevitabilmente portato a interpreta-
zioni difformi con esiti perfino grotte-
schi. Mentre la maggioranza si atteneva
al divieto, alcune sedi dell’Inps accorda-
vano la disoccupazione anche agli atto-
ri, con conseguenti migrazioni di questi
verso le sedi favorevoli, fino a quando
una sentenza della Cassazione due anni
fa aveva ribadito il vetusto regio decre-
to. Abrogando quell’iniqua disposizione
il governo ha fatto sua una battaglia por-
tata avanti dal Pd, da movimenti, sinda-
cati e anche associazioni datoriali come
l’Agis, cui perfino la Pdl non si è oppo-
sta.

Il riconoscimento della disoccupazio-
ne agli attori è in linea con lo Statuto
degli artisti varato oramai 5 anni fa dal
Parlamento europeo che chiarisce, sen-
za possibilità di fraintendimenti, come
nelle attività culturali il lavoro sia per
sua natura intermittente.

Perciò si resta perplessi e sgradevol-
mente sorpresi scoprendo che sempre il
ddl 3294/12 non contempla la specificità
dello spettacolo in materia di contratti a
termine. In generale il provvedimento
in questa materia allarga le maglie della
durata del primo e dei due successivi
contratti a tempo determinato, irrigi-
dendo però la normativa dopo il terzo,
con sanzioni per il datore di lavoro, e
una possibile interpretazione che porte-
rebbe a sentenze con l’obbligo dell’as-
sunzione. Con la disoccupazione ai mas-
simi storici, è evidente il tentativo di
creare più lavoro a tempo indetermina-
to, ma naturalmente sono previste delle
eccezioni, come gli stagionali nell’agri-
coltura e nel turismo. Il settore delle atti-
vità culturali non è però ricompreso in
queste eccezioni: il risultato del ddl
3294/12 sarà nello spettacolo inverso a
quanto sperato, comportando una mag-
giore precarizzazione dei lavoratori,
con le imprese costrette a rinunciare ai
loro collaboratori abituali, dovendo con-
tinuamente cambiarli per non incappa-
re nelle sanzioni. Sulla peculiarità del la-
voro nello spettacolo vale la pena di ri-
cordare l’accordo che dai sindacati arri-
va alle associazioni datoriali, cosicché in
sede di analisi del provvedimento in
commissione lavoro, il senatore del Pd
Vincenzo Vita ha presentato un emenda-
mento che sanava questa situazione.
Malgrado la favorevole unanimità della
commissione, l’emendamento è stato ri-
fiutato dal governo e dai relatori del ddl
Fornero, e quindi trasformato in ordine
del giorno, su cui l’esecutivo si è impe-
gnato «a un approfondimento». Vedre-
mo.

Certo è che su un argomento così ur-
gente come il lavoro, il governo è ancora
una volta lontano e sordo rispetto al Pae-
se reale. La mancata comprensione
dell’atipicità del lavoratore dello spetta-
colo è in Italia un male antico, come di-
mostra il fatto che solo oggi gli attori so-
no ammessi agli ammortizzatori sociali.
E dunque viene il dubbio che invece di
inseguire proposte di leggi-quadro sullo
spettacolo finora dimostratesi velleita-
rie, sarebbe stato forse meglio affronta-
re lo statuto del lavoro e del lavoratore
in un settore critico come la cultura.
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PippoBaudo

«Nientepregiudizi,
l’aziendaè in fortecrisi
eservegentedelmestiere
Masonocerto
chenonsioccuperanno
solodi tagliare»

Lapresidentesarà
ilgarante«extrapartes»
inunafasedi rottura
divecchiequilibri
Ildgdovrà fare iconti
con ipianidiPassera
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«Con quei conti era giusto
chiamare degli specialisti»
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