
te del superamento della strategia fonda-
ta solo sull’austerity imposta fin qui dal
centrodestra di Berlino. In particolare,
un piano speciale per l’occupazione e in-
vestimenti sorretti dalla Bei. Sullo sfon-
do restano gli eurobond, che per la can-
celliera sono uno strumento del diavolo
da non evocare nemmeno, come ha riba-
dito parlando ai suoi della Cdu.

Nonostante la ristrettezza dei tempi
per il Fiscal compact, lo straordinario af-
follamento nei prossimi giorni di appun-
tamenti dedicati alla crisi (G20 in Messi-
co, conferenza sull’ambiente di Rio, qua-
drangolare di Roma, Consiglio euro-
peo), le pressioni ormai pesantissime di
Barack Obama e le insistenze dei part-
ner, la linea di Berlino resta ferma sulla
disciplina di bilancio senza tentenna-
menti e senza deroghe. La cancelliera e
il suo ministro delle Finanze Wolfgang
Schäuble, contro ogni evidenza, conti-
nuano a sostenere che non ci sono altre
strade per favorire lo sviluppo. Gli stessi
dati dell’economia tedesca, con i primi
segnali di rallentamento della crescita,
contraddicono ormai questa tesi, ma An-
gela Merkel ancora ieri affermava che
sarebbe «disastroso» bloccare adesso

«le riforme strutturali». Leggi: i rigidi li-
miti posti ai bilanci e codificati dal Fiscal
compact. Intanto, dopo l’accordo sulle
banche, torna in qualche modo in discus-
sione anche la strategia verso Madrid.
Non si capisce bene quale sia la contro-
partita chiesta veramente al governo di
Rajoy per i 100 miliardi deliberati
dall’Eurogruppo. S’era parlato solo del-
la ristrutturazione del sistema bancario,
ma cominciano ad essere evocate «con-
dizioni» che prevedrebbero controlli
sull’intera politica economica. Non una
trojka alla greca, ma qualcosa di non
troppo dissimile. La Germania vuole ga-
ranzie perché è il maggiore contributo-
re dei fondi salva-Stati e, come ha detto
un po’ minacciosamente la cancelliera,
«noi non possiamo continuare a rispon-
dere ai problemi solo con il nostro inde-
bitamento».

dell’economia» da parte dello Stato.
Successivamente, all’inizio degli anni
sessanta, l’intuizione della «politica
dei redditi», incentrata, come il piano
del lavoro, sul miglioramento della
qualità e dell’accessibilità dei servizi
pubblici, non troverà le gambe per
camminare. A una programmazione
eminentemente formale, si affianche-
rà una logica di concertazione priva di
contenuto valutativo(...).

E siamo all’oggi. Nell’ambito della
cornice comunitaria che mira all’anno
2020 e della ripresa di attenzione per
lo sviluppo di cui ho detto, diventa pos-
sibile tornare a ragionare e a praticare
l’amministrazione di medio e lungo ter-
mine così come prima definita. Lo si
può fare forti delle lezioni di sconfitte e
vittorie e delle riflessioni condivise in
Europa alla luce dei gravi errori com-
messi nel governo dell’economia negli
ultimi trent’anni. Avendo imparato al-
cune cose: che la programmazione de-
gli investimenti pubblici necessari a
produrre i servizi per la collettività de-
ve vedere assieme risorse ordinarie e
risorse aggiuntive (comunitarie e
non); che le azioni di sviluppo devono
essere «orientate ai luoghi» (place-ba-
sed), ossia disegnate tenendo conto dei
contesti territoriali e attingendo alle
conoscenze e preferenze lì liberabili;
che, proprio in presenza di un proces-
so di decentramento degli interventi,

da non invertire, è indispensabile la ca-
pacità di sprone, indirizzo e anche de-
stabilizzazione di assetti conservatori
locali da parte di centri di competenza
nazionale, che sono oggi in Italia deci-
samente inadeguati; che qualità e ac-
cessibilità dell’informazione sulle azio-
ni pubbliche e sui risultati che esse si
prefiggono devono diventare con ur-
genza di gran lunga superiori a oggi;
infine, e soprattutto, che la partecipa-
zione attiva dei cittadini, singoli e orga-
nizzati, al disegno, realizzazione e mo-
nitoraggio dei progetti dei territori, an-
che avvalendosi di quell’informazione,
è indispensabile per il successo di que-
sta strada.

È un impegno che deve riguardare
l’intero Paese, perché lo sviluppo è
bloccato nell’intero Paese. Ma è eviden-
temente nel Sud, esattamente come av-
veniva nel 1949 quando Di Vittorio vol-
le il piano del lavoro, che tutto questo è
al tempo stesso più necessario, più uti-
le, più difficile. Oggi, il «chiodo» con
cui sbloccare le cose può venire da una
politica di coesione comunitaria rifor-
mata, ma progressi saranno possibili
solo se essa diverrà la fonte di prototipi
di intervento da estendere a tutte le ri-
sorse pubbliche per lo sviluppo. In que-
sto disegno, come fu nel 1949, i corpi
sociali intermedi sono chiamati a un
salto di qualità, a una innovativa logica
di programmazione.

L’Unione europea è sotto attacco.
Il tentativo dei governi nazionali di
riappropriarsi dei poteri di controllo
alle proprie frontiere ha innescato
un durissimo scontro istituzionale,
che ha avuto momenti drammatici ie-
ri al Parlamento europeo in seduta a
Strasburgo.

Incapaci di affrontare i rischi gra-
vissimi indotti dallo stallo nella lotta
contro la crisi finanziaria, i governi
hanno ritenuto di poter mettere in di-
scussione una delle conquiste più im-
portanti dell’integrazione europea: i
Trattati di Schengen che sanciscono
la libera circolazione dei cittadini
all’interno dell’Unione.

Il 7 giugno scorso i ministri dell’In-
terno e della Giustizia dei 27, riuniti a
Lussemburgo, avevano accettato la
proposta avanzata dal tedesco
Hans-Peter Friedrich: il passaggio
dei poteri in fatto di controlli ai confi-
ni interni dalla Commissione Ue e
dal Parlamento europeo ai governi
nazionali. Questi potrebbero decide-
re autonomamente di sottrarsi agli
obblighi di consentire ai cittadini di
muoversi senza controlli nell’area
Schengen, che comprende 28 Paesi:
quelli dell’Unione meno la Gran Bre-
tagna, l’Irlanda e Cipro più la Svizze-
ra, la Norvegia, l’Islanda e il Liechten-
stein. Era stato subito chiaro che così
si sarebbe andati allo scontro istitu-
zionale con la Commissione e il Parla-
mento. Cosa che è puntualmente av-
venuta ieri, quando il ministro Mor-
ten Bodskov della Danimarca, che
esercita la presidenza di turno del

Consiglio, si è presentato in aula e ha
annunciato che i ministri dell’Interno ri-
fiutano l’ultima proposta di mediazione
avanzata dalla Commissione: la creazio-
ne di un meccanismo di valutazione cen-
trale sulle richieste degli stati di chiude-
re le frontiere interne per motivi di
emergenza, per esempio in presenza di
massicci esodi dai paesi extracomunita-
ri.

EVOCATA LA CORTEDIGIUSTIZIA
Il no dei governi ha scatenato uno scon-
tro durissimo. Tutti i gruppi democrati-
ci hanno contestato la decisione e han-
no annunciato l’intenzione di ricorrere
alla Corte di Giustizia. Oltre che il prin-
cipio della libertà di circolazione, l’atteg-
giamento del Consiglio Interno e Giusti-
zia viola anche il potere di codecisione
che i Trattati dell’Unione attribuiscono
al Parlamento europeo. Il capogruppo
dei socialisti e democratici Hannes Swo-
boda ha definito l’atteggiamento dei go-
verni «uno scandalo inaccettabile», che
«spalanca le porte al populismo di de-
stra». Altrettanto duro il suo collega del
Ppe Joseph Daul, secondo il quale la
scelta «spezza la fiducia tra le istituzio-
ni». Dal 7 giugno - ha aggiunto - «la pre-
sidenza danese non esiste più». Per la
deputata della sinistra unita Cornelia
Ernst i governi «vogliono riportarci in-
dietro di un secolo». Il liberal-democra-
tico Guy Verhofstad e la verde Rebecca
Harms hanno annunciato il ricorso alla
Corte di Giustizia, un passo che poi è

stato deciso anche da tutti gli altri grup-
pi democratici. Durissimo l’intervento
del relatore, il popolare portoghese Car-
los Coelho, mentre la commissaria Ue
agli Affari interni Cecilia Malström ha
denunciato l’incoerenza dei governi
che solo un anno fa avevano commissio-
nato proprio a lei la realizzazione del
meccanismo centrale europeo. Il capo-
gruppo Pd David Sassoli ha chiesto al
governo Monti di prendere posizione.
«Dopo il duro scontro tra Parlamento
europeo e presidenza danese del Consi-
glio Ue – detto – è necessario che il go-
verno italiano chiarisca subito il suo at-
teggiamento. Modificare Schengen sa-
rebbe colpire al cuore l’Europa. Non
possiamo credere che sia questo l’oriz-
zonte di un governo che ha fatto dell’eu-
ropeismo la sua bandiera».

L’IMMIGRAZIONE «INCONTROLLATA»
Non è da oggi che i governi cercano di
boicottare Schengen. L’iniziativa tede-
sca al Consiglio del 6 giugno proseguiva
quella che, negli ultimi giorni di
Sarkozy, fu presa da Friedrich insieme
con il ministro degli Interni francese
Claude Guéant con la trasparente spe-
ranza di rovesciare il trend elettorale ne-
gativo per il presidente in carica. L’esi-
genza di poter sospendere i Trattati di
Schengen venne motivata allora con i
«crescenti problemi» di Italia e Grecia a
fermare l’afflusso di profughi «illegali»
soprattutto dall’Africa. Ai «crescenti
problemi» si sono poi aggiunte le preoc-
cupazioni per l’eventuale uscita della
Grecia dall’euro, per la quale, secondo
il quotidiano tedesco DieWelt, funziona-
ri europei starebbero già preparando
un piano di emergenza per bloccare alla
frontiera prevedibili fughe di capitali.

La versione licenziata a Lussembur-
go prevede che gli stati possano restau-
rare per un massimo di due anni le fron-
tiere interne se uno degli stati con fron-
tiere esterne non adotta «controlli affi-
dabili». Evidente il riferimento a quanto
accadde un anno fa con il blocco da par-
te della Francia degli immigrati in Italia
dalla Tunisia, e a quanto avviene sul fra-
gile confine tra la Grecia e la Turchia.

● Messi in dubbio
i trattati di Schengen
di libera circolazione
● Attacco respinto
dagli europarlamentari
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● LA DECISIONEDEL CONSIGLIO DI
CAMBIARELA BASE GIURIDICADEL

TESTOSUL NUOVOMECCANISMODI
VALUTAZIONESCHENGENÈ UN ATTO
GRAVEE INGIUSTIFICATO,perché in questo
modo si cancella la codecisione e si esclude
il Parlamento dal processo legislativo in
materia. Il tentativo in atto mira a
utilizzare la crisi e le emergenze che si sono
determinate nel Mediterraneo per
vanificare le regole di Schengen
attribuendo solo agli Stati il potere di
reintrodurre confini e barriere. È un
arretramento pericolosissimo sui criteri
fondativi dell’Unione e sui più importanti
diritti di cittadinanza. Per questo é giusto e
utile ricorrere alla Corte di Giustizia contro
la decisione del Consiglio, come
preannunciato dalla stessa commissaria
Malmstrom, e valutare la sospensione dei
negoziati con il Consiglio stesso su tutti i
dossier di Giustizia e Affari interni. La
decisione dei ministri europei degli Interni
di escludere il Parlamento europeo dal
processo legislativo su una materia così
delicata come quella di Schengen è un

precedente gravissimo ed è giustamente
stata accolta come una provocazione da
tutti i gruppi politici di tradizione
europeista. È un precedente grave perché
ai rappresentanti dei cittadini europei
viene negata la possibilità di decidere al
pari con i governi sul diritto alla libera
circolazione, che resta un pilastro
fondamentale della cittadinanza europea. Il
Parlamento è stato escluso perché ha
difeso nel negoziato una governance europea
della zona Schengen, un approccio
espansivo e non restrittivo della libertà di
circolazione. Con questo atto senza
precedenti, il Consiglio ha imboccato una
china pericolosa, quella della
rinazionalizzazione delle politiche di
giustizia e affari interni, che è fuori dalla
storia europea e che il Parlamento europeo
contrasterà duramente. Come abbiamo
detto in Parlamento, ricorreremo alla corte
di Giustizia contro il cambiamento di base
giuridica e ci riserviamo di bloccare per
tutto il corso della Presidenza danese i
negoziati in corso col Consiglio su
provvedimenti legislativi nel settore della
giustizia e degli affari interni. Spiace che la
Presidenza danese, così come i governi
progressisti in seno al Consiglio, non

abbiano saputo opporsi a una mossa che
rinfocola il populismo e l’estremismo
invece di lavorare per l’Europa politica
forte in cui diciamo di credere. Parlare di
Consiglio significa parlare dei governi, e il
fatto che la decisione sul cambiamento
della base giuridica sul meccanismo di
revisione di Schengen sia stata presa
all’unanimità non può non chiamare in
causa anche il governo italiano. È
necessario che il governo italiano chiarisca
la sua posizione. Quella assunta è una
decisione che, in un momento di grave
scollamento tra cittadini e istituzioni
europee, rischia di minare le basi stesse
dell’Unione. Modificare Schengen senza
coinvolgere il Parlamento é colpire il
metodo comunitario e l’Europa su una
questione per noi centrale. Per questo ci
aspettiamo da uno dei governi più
europeisti che l’Italia abbia mai avuto una
parola netta che vada nella direzione della
difesa di un’Europa che sappia lavorare,
non solo con le parole ma con i fatti e le
scelte, per la costruzione degli Stati Uniti
d’Europa. Una prospettiva che deve certo
riguardare l’economia ma che non può
prescindere dai cittadini.
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E anche le frontiere
interne all’Europa
tornano ad alzarsi

Una minaccia contro gli Stati uniti d’Europa
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