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I pezzi del Dc9 Itavia nell’hangar di Pratica di Mare, vicino a Roma roro a»

Ustica, il lungo silenzio

inizio con una lettera

e Domani il 32esimo anniversario Una missiva
ministeriale spiegava come la dinamica fosse gia
chiara subito dopo la tragedia @ L’ex ministro
Formica: «Per conoscere la verita serve un secolo»

GIGI MARCUCCI
BOLOGNA

L’indirizzo delle indagini», la stessa
«scelta della scala delle priorita» dove-
vano scaturire da una valutazione che
tenesse «conto delle ripercussioni che i
risultati» avrebbero prodotto sugli «in-
teressi superiori del Paese». Provando
a tradurre: prima la ragione di stato,
poi la verita sugli 81 morti della strage
di Ustica, di cui domani cade il 32" anni-
versario. E scritto in linguaggio suffi-
cientemente chiaro in un documento
uscito dall’archivio Craxi grazie alla te-
nacia di Cora Ranci, dottoranda di ri-
cerca alla facolta di Scienze Politiche
di Bologna. Il testo € di Carlo Luzzatti,
gia presidente tra’80 e 1'82 della com-
missione d’inchiesta che escluse il cedi-
mento strutturale del volo Itavia scom-
parso dagli schermi radar il 27 giugno,
concludendo a favore di due ipotesi:
bomba o missile. La nota
(“Promemoria per il signor ministro
dei trasporti...”) € sicuramente dell’81,
perché, osserva Ranci, fa riferimento a
due relazioni inviate al ministro Rino
Formica il 31 luglio e il 5 dicembre
1980. Destinatario del documento fu
con ogni probabilita il successore di
Formica, Vincenzo Balzamo, anche lui
esponente socialista, ministro dei Tra-
sporti dal 28 giugno 1981, deceduto nel
‘92, dopo aver ricevuto un avviso di ga-
ranzia nell’ambito delle indagini su
Tangentopoli. A confermarlo ¢ lo stes-
so Formica, il primo nell’80 a formula-
re esplicitamente I'ipotesi del missile,
quindi dell’azione di guerra non con-
venzionale nei cieli di Ustica, successi-
vamente convalidata da indagini giudi-
ziarie e sentenze. «Nell’80 disposi, per
evitare lungaggini, che la commissione
da me istituita indirizzasse dei prome-
moria al ministro competente. Sulla ba-
se del primo io stesso riferei alle Came-

re». Del documento emerso dagli archi-
vi del Senato, Formica spiega di non
aver mai sentito parlare, ma ne offre
comunque una spiegazione. «Indubbia-
mente il ministro deve aver chiesto alla
commissione a che punto erano i lavo-
ri. E la risposta € stata: “Siamo in atte-
sa di disposizioni per le implicazioni
che possono sorgere a livello interna-
zionale”». Una replica che non stupi-
sce I'ex titolare dei Trasporti - «Non mi
sembra un documento eccezionale» -
ma che in qualche modo costituisce il
prologo e la spiegazione dei 32 anni tra-
scorsi senza sapere chi la sera del 27
giugno 1980 abbia premuto il grilletto.
Del resto Formica lo ripete dal 2010:
«Non bastano 30 anni, ci vorra un seco-
lo prima di capire quello che accadde a
Ustica». Eppure proprio in quel prome-
moria si fa riferimento alla presenza di
fosforo su un elemento del carrello
(all’epoca il relitto non era ancora sta-
to recuperato) trovato nell’addome di
una delle vittime. Particolare da cui di-
scende «una traiettoria dall’esterno
verso I'interno», incompatibile sia con
I'ipotesi del cedimento strutturale che
con quella della bomba a bordo. La
commissione esclude anche, attraver-
so il confronto con un incidente aereo
del 79, che certi effetti possano essere
stati prodotti dall'impatto del Dc 9 con
la superficie del mare.

Essendo gia stato escluso lo scontro
accidentale con un altro aereo, non ri-
mangono ipotesi molto diverse da quel-
le che possono produrre conseguenze
sul piano internazionale: meglio chie-
dere indicazioni al ministro. Del resto,
ricorda Cora Ranci, I'ipotesi del missile
era gia molto concreta, come aveva
spiegato il tecnico americano John Ma-
cidull. E sedici anni dopo il documento
della commissione Luzzatti, eccone un
altro, questa volta della Nato, in cui si
parla della presenza intorno al Dc 9 di
Ustica di 21 aerei militari di varia nazio-

nalita. Circostanza gia intuita da For-
mica nell’80 sulla scorta delle indica-
zioni del generale Rana relative ai trac-
ciati radar. L’ipotesi del missile ha un
cuore antico. «A un certo punto tutti i
partiti dell’arco costituzionale che, ad-
ducendo il cedimento strutturale, chie-
deva di revocare la licenza a Itavia. Fu
per questo che al Senato prospettai
l'ipotesi del missile».

Ipotesi, spiega Cora Ranci, rimasta
lettera morta. «Luzzatti, cosi preoccu-
pato degli “interessi superiori del Pae-
se”, non era solo il presidente di una
commissione ministeriale, ma anche il
pil stretto collaboratore del magistra-
to che all’epoca indagava sulla strage,
Giorgio Santacroce». E una cosa é cer-
ta, conclude Ranci, in quei primi anni,
decisivi per 'accertamento della verita
la magistratura fece molto poco. «Ad
esempio - ricorda Ranci - resto per tre
anni in attesa dei risultati di laborato-
rio, senza nemmeno pensare di seque-
strare le registrazioni delle conversa-
zioni telefoniche tra i centri radar».

Scriveva Luzzatti:
«(C1 Sono interessi
superiori del Paese»

ra le carte dell’archivio
Craxi é stato recentemen-
te trovato un documento
inedito riguardante il caso
Ustica. Si tratta di un pro-
memoria del 1981 a firma
del presidente della commissione d’in-
chiestaincaricata di determinare le cau-
se della strage, Carlo Luzzatti, e destina-
to al Ministro dei Trasporti. A conclusio-
ne di tre pagine, in cui Luzzatti fa il pun-
to sui lavori della commissione da lui
presieduta, appare una considerazione
che di tecnico ha proprio poco. Secondo
Luzzatti, nel proseguire con le indagini
sulle cause del disastro di Ustica, si dove-
va tenere conto delle «ripercussioni»
che esse avrebbero potuto avere su non
meglio precisati «interessi superiori del
Paese».

Gia alla fine del 1980, erano state
escluse come cause del disastro I'avaria
e la collisione con altro aereo. L’ipotesi
del missile era molto concreta, come
aveva spiegato il tecnico americano
John Macidull che aveva studiato i trac-
ciati radar e aveva individuato un secon-
do aereo volare lungo la traiettoria del
DC-9, per poi incrociarne la rotta verso
estin manovra di attacco. Luzzatti chie-
deva dunque indicazioni al governo: era
proprio il caso, visti gli scenari che si
andavano profilando, procedere con
I'inchiesta?

Comunque, nulla di nuovo sotto il cie-
lo. Nel documento, in sostanza, viene
esplicitato ci0 che eravamo abituati a
leggere tra le righe, a dedurre dai com-
portamenti omissivi, dai depistaggi:
Ustica € una verita che pesa troppo per
essere svelata. Ci sono sempre stati, co-
me scrisse Luzzatti trentuno anni fa,
«interessi superiori del Paese» che impe-
discono di svelare cos’é successo a quel
DC-9 dell'Ttavia, esploso in aria la sera
del 27 giugno di trentadue anni fa con
81 persone a bordo. Grazie all’istrutto-
ria condotta dal giudice Rosario Priore
negli anni ‘90, oggi sappiamo che il
DC-9 fu abbattuto all’interno di uno sce-
nario di guerra aerea. Un documento
consegnato dalla Nato nel 1997 parla
chiaro: intorno all’aereo dell’ltavia,
quella sera, volavano ben ventuno aerei
militari di diverse nazionalita.

Luzzatti era dunque preoccupato del-
le ripercussioni che Ustica avrebbe po-
tuto avere su «interessi superiori del
Paese». Ma Luzzatti non era solo il presi-
dente di una Commissione ministeriale.
Egli era anche diventato, nei primi mesi
dopo la strage, stretto collaboratore del
magistrato inquirente a Roma, Giorgio
Santacroce. I periti nominati dalla Pro-
cura di Palermo, competente per le pri-
me due settimane, vennero estromessi
dalle indagini, e la Commissione Luzzat-
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Il presidente della prima
commissione d’inchiesta
disse che sidoveva
tener conto delle
«ripercussioni». E tutto
venne insabbiato

ti—che al suo interno contava anche rap-
presentanti dell’Aeronautica militare -
fini per diventare, di fatto, il braccio ope-
rativo peritale della magistratura. La
questione di illegittimita venne solleva-
ta solo nel 1984 dal giudice istruttore
Vittorio Bucarelli, secondo cuiimembri
della commissione ministeriale non ave-
vano titolo per maneggiare corpi di rea-
to.

Nei primi e decisivi anni, la Procura
di Roma ha fatto decisamente poco per
dimostrare di avere a cuore il raggiungi-
mento della verita. Basti pensare a quan-
do il magistrato Santacroce denuncio
per diffusione di notizia falsa e tenden-
ziosa Aldo Davanzali, allora presidente
dell’Itavia, che nel dicembre 1980 aveva
diffuso alla stampa i risultati di alcune
analisi tecniche che avvaloravano I'ipo-
tesi del missile. Eppure, il giorno prece-
dente, il ministro dei Trasporti Rino
Formica (Psi) aveva riferito alla Came-
ra diritenere 'ipotesi del missile la «pii1
probabile» rispetto alle altre. Cosa fece
in seguito la Procura romana? Resto
per tre anni in attesa di risultati di anali-
sidilaboratorio, senza nemmeno pensa-
re, per esempio, di sequestrare le regi-
strazioni delle conversazioni telefoni-
che intercorse tra i centri radar dopo
I'incidente. Venne fatto solo nel 1992,
da Priore. In quelle telefonate gli opera-
tori radar parlavano di aerei militari
americani, di portaerei.

C’erano dunque ventuno aerei milita-
ri stranieri in volo, quella sera, intorno
al DC-9. Gli interessi superiori pesano
ancora oggi, dal momento che paesi co-
me Stati Uniti e Francia continuano ad
ignorare le rogatorie della nostra magi-
stratura che chiede di conoscere le na-
zionalita di quegli aerei. E perché il go-
verno italiano non sollecita quei gover-
ni amici a collaborare per la verita? Evi-
dentemente, ancora una volta, interessi
superiori, e forse anche diversi da quelli
cui alludeva Luzzatti nel 1981, continua-
no a confondere le carte.

COMUNE DI
MAGLIANO DI TENNA
Bando di gara procedura aperta
Il Comune di Magliano di Tenna rende noto di voler
procedere, all'affidamento tramite gara d'appalto
dei servizi di raccolta dei rifiuti urbani. € 495.750,00
(oltre IVA), per mesi 84. Presentazione delle offerte
entro 30.07.2012 ore 12:00. Le imprese interessate
possono prendere visione del bando integrale pub-
blicato su www.comune.maglianoditenna.fm.it. Per
informazioni rivolgersi a Comune di Magliano di
Tenna, p.zza A. Gramsci n. 25, 63832, Magliano di

Tenna. Tel. 0734632172, Fax 0734631751.

A.O. I.C.P. DI MILANO

Servizio di manutenzione globale delle apparecchiature biomediche
dell'A.O. Istituti Clinici di Perfezionamento di Milano. ESTRATTO DI
AVVISO DI GARA. L'A.O. Istituti Clinici di Perfezionamento di Milano
ha indetto procedura di gara ai sensi degli artt. 54 e 55 del D.Igs 163/06
per ['affidamento del servizio di manutenzione globale delle apparec-
chiature biomediche dell’A.O. Istituti Clinici di Perfezionamento di Milano,
per un periodo di 60 mesi (CIG 4229428A63) mediante impiego sulla
Piattaforma Sintel. Valore stimato per I'intero periodo contrattuale: €
7.845.500,00 (+IVA). | soggetti interessati potranno assumere tutte le
informazioni in merito ai contenuti e alle modalita di partecipazione
mediante accesso libero, diretto e completo a tutti gli atti di gara
(Disciplinare di gara e Capitolato Speciale) pubblicati su
www.centraleacquisti.regione.lombardia.it. Per eventuali informazioni:
utilizzare I'apposito spazio all'interno di Sintel "Comunicazione della
procedura) Si awverte che il termine perentorio per la presentazione
dell'offerta ¢ fissato entro e non oltre le ore 12 del 23.07.12.

Il Direttore Generale: dott. Alessandro Visconti

COMUNE DI
SOMMA VESUVIANA (NA)
Ambito Territoriale NA 10

Avviso di indizione gara

Il Comune di Somma Vesuviana in quanto capofila
dell’Ambito Territoriale NA 10, P.zza Vittorio Emanuele
11, 80049, tel. 081.899.46.69, con determina n 859
del 11.06.12 indice procedura aperta per |'affidamento
della realizzazione del "Servizio di assistenza domici-
liare integrata anziani e disabili" previsto nel Piano
Sociale di Zona |, Il, lll Annualita Piano Sociale Regio-
nale - Primo Triennio. Il progetto prevede la realizza-
zione degli scopi ed obiettivi di cui all'art.2 del capitolato
e l'istituzione del servizio di assistenza domiciliare per
anziani e disabili. Cat. servizio 25. L'importo comples-
sivo dell'intero servizio & di € 630.000,00 IVA inclusa.
Luogo della prestazione: Territorio dei 6 Comuni
dell’Ambito NA 10. Sono ammessi a partecipare alla
gara i soggetti di cui all'art. 34 del D.Lgs. 163/06,
all'art. 24 della L.R. n.03/07 e alla DGRC n. 1079/02,
come descritti nel Bando. Durata del contratto: 18
mesi dall'effettivo inizio del servizio. | soggetti interessati
sono invitati a far pervenire al Protocollo Generale del
Comune di Somma Vesuviana, P.zza Vittorio Emanuele
Il - Somma Vesuviana, 80049 entro e non oltre le 12
del 25.07.12 apposita istanza per la preselezione dei
prestatori di servizi che saranno ammessi alla succes-
siva fase di gara. Cauzioni: provvisoria pari al 2%
+IVA; definitiva pari al 10% del prezzo offerto IVA escl.
Aggiudicazione: art. 83 c. 1 lett. b D.Lgs. 163/06. CIG
4253247275. Per ulteriori informazioni e richiesta
documentazioni: Comune di Somma Vesuviana, Ser-
vizio Politiche Sociali e/o Ufficio di Piano, Via de Matha
sede comunale, tel. 081.8939203 fax 081.8939144
Wwww.comune.sommavesuviana.na.it sezione Avvisi e
bandi.

Il Responsabile del Servizio
dr Nicola Anaclerio

r Per la tua pubblicita suﬂ
I'Unita
tiscali: adv

Tiscali ADV:

Viale Enrico Forlanini 21,
20134 Milano

tel. 02.30901230

mail: advertising@it.tiscali.com

Per necrologie, adesioni,
anniversari telefonare
al numero 02.30901290

dal lunedi al venerdi ore
10:00-12:30;15:00-17:30

sabato e domenica
tel 06.58557380
ore 16:30-18:30
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