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● IL DOCUMENTO FINALE DEL COMITATO DIRITTI DEL PD
HA GIUSTAMENTE SUSCITATO UN’ATTENZIONE PIÙ VA-

STA DELLA CERCHIA DI PARTITO, COSTITUENDO UNA PIATTA-
FORMAdi dibattito non esauribile nell’ordinario consumo
della cronaca politica. Le reazioni suscitate finora posso-
no distinguersi in due fasce: quelli che, anche da sponde
diverse, lo hanno valutato  come un contributo innovati-
vo e originale da prendere comunque in considerazione
(vedi Chiara Saraceno); e quelli che hanno tentato di ri-
condurlo sui binari di quella incomunicabilità polemica
che ha bloccato in Italia il dibattito sui modi di garantire
meglio i diritti delle persone nelle differenti articolazioni
della società (vedi Paola Binetti).

Lo sviluppo della ricerca che il documento promuove è
ovviamente legato alla capacità degli interlocutori di tene-
re la quota della proposta, che si qualifica, va detto, come
una duplice sfida. Verso l’interno del Pd, perché ne mette
alla prova la capacità di delineare e sostenere unitaria-
mente una visione commisurata alle istanze di una socie-
tà molteplice ed esigente. E verso l’universo culturale e
politico, con l’ambizione di offrire a tutte le sue compo-
nenti un criterio d’orientamento al quale rapportare in
modo convergente le opzioni pratiche fino a quelle pro-
prie della legislazione. Non un catalogo di nuovi diritti ma
un modo nuovo di considerare i diritti come interfaccia di
corrispettivi doveri, in un circuito di solidarietà in cui cia-
scuno è garantito nella sua intangibile integrità personale
ma non è mai considerato nella solitudine casuale di un
individualismo senza orizzonte.

È allora nella solidarietà realizzata in ogni ambito che
si manifesta la tensione al massimo di uguaglianza nel
massimo di tutela della differenze, fino a prefigurare
“distinte piattaforme di diritti” da tutelare in modo effica-
ce ancorché non uniforme. È questa, se si vuole, la chiave
offerta alla politica per attivare, al di là di steccati che
dopotutto non sono tutti “storici”, la ricerca per superare
senza ipocriti aggiramenti la selva dei “non possumus”
che ha alimentato,  nel recente passato, le rendite degli
“atei devoti” più che far crescere la coscienza dei valori
nell’anima del popolo. È importante che di una valenza
del documento in questa direzione abbiano preso cogni-
zione due osservatori abitualmente critici verso le elabo-
razioni del Pd, come Francesco d’Agostino su Avvenire e
Pierluigi Battista sul Corriere. Perché non immaginare che
un riscontro dialogico significativo possa manifestarsi an-
che tra coloro che sono impegnati nell’impresa di offrire
ai cattolici delusi dal connubio con Berlusconi nuovi, spe-
rabilmente inediti, percorsi di contatto con la politica?

È interesse di tutti che in ogni ambito della presenza
culturale e sociale dei cattolici si palesi un’attitudine di
ricerca che si metta in grado di concorrere alle determina-
zioni necessarie per coprire quell’”ultimo miglio” che cor-
re tra i principi e le norme, che è necessariamente asse-
gnato all’autonomia dei cittadini laici cristiani. Il docu-
mento non è il prodotto di limature linguistiche artificiali
o di mediazioni stilistiche puramente formali. Ma l’appro-
do di una ricerca impegnativa e di un confronto vero, tra
visioni e punti di vista molto diversi, senza ambiguità e
senza reticenze. Un risultato che fonda una nuova identi-
tà culturale del Pd, su argomenti di rilevante importanza,
etica e politica, e non tanto un punto di equilibrio tra le
identità storiche rappresentate al tempo della nascita del
nuovo partito. Il pluralismo culturale, e financo religioso,
dei “democratici”, sui temi eticamente sensibili, fonda,
con questo documento, una base comune di valori e di
principi. D’altra parte, il documento non è solo il frutto di
un dibattito. Ci sono a monte le battaglie condotte e le
proposte elaborate dal Pd sui diritti delle persone, che
riguardano le unioni civili, la violenza sulle donne, l’omo-
fobia e la transfobia, le terapie e le cure non rispettose
della volontà del malato, i problemi della fecondazione
medicalmente assistita, e così via. Non è indispensabile
affrettarsi sui nodi pratici sottostanti al discorso sui dirit-
ti. Meglio misurarsi prima con i concetti di fondo che sono
evocati. Cominciando dalla considerazione del tema della
paura. «Combattere la paura e il suo uso strumentale», si
legge. «Paura che la propria vita venga considerata di mi-
nor valore di quella degli altri, paura che la propria esi-
stenza possa venire percepita come un fastidio o un peri-
colo per gli altri». Impegnarsi dunque per «individuare e
rimuovere le situazioni in cui è negata o degradata la co-
mune umanità delle persone». Nella lotta contro il nazifa-
scismo gli Alleati usarono lo slogan: «Libertà di parola,
libertà di religione, libertà dal bisogno, libertà dalla pau-
ra». Il campo della quarta libertà è ancora da esplorare.

Ilpunto

Nel documento Pd un nuovo
modo di considerare i diritti

SEGUEDALLAPRIMA
Si è trattato quindi di un voto motivato dalla
insistente richiesta del governo di avere la
legge approvata prima della riunione della
Ue di oggi. Non è perciò un voto di approva-
zione della legge, ma piuttosto di conferma
della fiducia al governo, ovvero della decisio-
ne tutta politica di non aprire una crisi di
governo nella drammatica situazione che il
Paese, e con lui tutta l’Europa, stanno attra-
versando. Si può osservare che è la prima
volta nella storia della Repubblica che una
importante legge sul lavoro viene approvata
dal Parlamento in questo singolare modo.
Formalmente è una legge bipartisan, appro-
vata dalla «strana maggioranza» che sorreg-
ge il governo Monti. Nella sostanza c’è poco
o nulla di bipartisan: com’è giusto e naturale
i due partiti, del centrodestra e del centrosi-
nistra, sul lavoro mantengono posizioni al-
ternative.

Critico, se non drastico, è poi il giudizio
delle parti sociali. Tutti i maggiori sindacati
dissentono, anche perché ancora feriti dalla
draconiana riforma delle pensioni fatta con
il «salva-Italia», che si è lasciata dietro la mi-
na vagante dei cosiddetti esodati. La Confin-
dustria poi è stata tranciante. La presidente
uscente, Emma Marcegaglia, in una intervi-
sta al Financial Times ha detto «is a very bad
text». Il nuovo presidente, Squinzi, prima è
stato diplomatico, limitandosi all’aggettivo
«deludente», poi più ruspante: «è una boia-
ta», ha dichiarato, salvo aggiungere «però bi-
sogna approvarla». Per tutta risposta il mini-
stro Fornero ha replicato: «col tempo la leg-
ge verrà rivalutata». È proprio cosi? Vero è
che molte cose si rivalutano col tempo, ma
non sempre. Ad esempio non si sono rivalu-
tati, ma semmai svalutati, quell’insieme di
interventi legislativi emanati dal governo
Berlusconi-bis nel 2003 a cui impropriamen-
te è stato attribuito il nome di «legge Biagi»:
a distanza di anni risulta acclarato che quel-
le leggi, pure mosse dalla (dichiarata) inten-
zione di attivare il mercato del lavoro hanno
finito con l’incentivare le forme più odiose di
precarietà, come qualche critico fin dall’ini-
zio aveva osservato.

In conclusione della vicenda si può pro-
porre il seguente bilancio. Il governo già in
partenza ha fatto due scelte di metodo sba-
gliate. In primo luogo ha caricato di enfasi il
tema dei licenziamenti, a partire dalla affer-
mazione «l’art.18 non è un tabù», nella con-
vinzione, tutta interna ad un diffuso ceto di
economisti liberisti, che questo fosse lo «scal-
po» da portare in Europa e da esibire ai mer-

cati finanziari. In secondo luogo ha deciso di
non perseguire un accordo di fondo con le
parti sociali, adottando un decisionismo che,
alla resa dei conti, è risultato quanto meno
zoppo. Ci sono voluti infatti ben sei mesi per
approvare la legge e alla fine essa entra in
vigore nel quadro di un vasto dissenso socia-
le e politico, e solo in virtù della situazione
eccezionale di crisi in cui si trova il paese.
Senza questa situazione di emergenza la leg-
ge in parola non avrebbe mai visto la luce.

Nel merito, sulle parti più importanti ma
rimaste in ombra dato che i riflettori si sono
accesi solo sulla questione dei licenziamenti,
quelle relative alla disciplina delle assunzio-
ni e degli ammortizzatori sociali, si può os-
servare che in entrambi i casi si mescolano
impostazioni di principio corrette e traduzio-
ni operative non condivisibili. Così sul piano
della disciplina delle assunzioni. Qui è giusto
il messaggio di fondo, cioè l’idea del ritorno
al contratto di lavoro a tempo indeterminato
come figura «dominante». È bene chiarire
che contratto di lavoro a tempo indetermina-
to non significa «posto fisso». Significa che il
contratto di lavoro torna a essere, in via ge-
nerale, strumento di sicurezza, di integrazio-
ne sociale, di conquista dei diritti pieni di cit-
tadinanza. Positiva è anche la decisione di
puntare decisamente alla rivalutazione del
contratto di apprendistato, come via princi-
pale del raccordo tra giovani e lavoro, nelle
diverse tipologie. Criticabile è invece la deci-
sione di liberalizzare il contratto a termine,
eliminando la causale per le prime assunzio-
ni fino a 12 mesi, pure disincentivandolo con
aggravio dei costi contributivi. Corretta è la
nuova e più stringente regolazione delle col-
laborazioni, con particolare riferimento alla
introduzione del vincolo del «compenso mi-
nimo», che allude con evidenza alla introdu-
zione, ormai necessaria, di un salario mini-
mo legale. Criticabile, invece, è il permessivi-
smo alla fine adottato verso le false partite
Iva, a partire dal risibile requisito dei 18.000
euro anni, mentre le vere partite Iva vengo-
no scoraggiate con un aggravio dei contribu-
ti.

Sul tema degli ammortizzatori sociali va
apprezzato il fatto che, dopo venti anni di
annunci in ordine alla riforma organica dei
medesimi, mai adempiuti, si introduca un
impianto regolativo che tenta di mettere or-
dine nella attuale giungla degli ammortizza-
tori ordinari e in deroga. Su questo punto un
discorso di verità prima o poi dovrà essere
fatto, sul perché in Italia esistano rilevanti

meccanismi di sostegno al reddito per chi è
già entrato nel mercato del lavoro e pratica-
mente nessun reale sostegno per chi nel mer-
cato del lavoro deve ancora entrare (soprat-
tutto giovani e donne). Il limite qui è costitui-
to dal fatto che la nuova Aspi, per quanto
estenda il suo campo di applicazione rispet-
to alla vecchia indennità di disoccupazione,
è tutt’altro che universale. Mentre le nuove
regole introdotte in materia di Cassa integra-
zione e superamento della indennità di mobi-
lità andranno sottoposte alla rigorosa prova
dei fatti. Il nuovo sistema infatti entrerà a
regime nel 2016: bisognerà vedere, a quel
punto, se saremo usciti dalla attuale fase re-
cessiva oppure no. Sono due scenari radical-
mente diversi.

Infine sulla controversia questione dei li-
cenziamenti si può dire che è stato evitato il
peggio, anche grazie alla iniziativa svolta da
questo giornale e alla posizione assunta dal
Pd. Si è respinto il tentativo di introdurre
una generalizzata monetizzazione dei licen-
ziamenti azzerando lo Statuto dei lavoratori
e regredendo alla legge del 1966. Il principio
della reintegrazione è stato mantenuto in-
tanto per i licenziamenti discriminatori, ma
anche, sia pure in forma residuale, per i licen-
ziamenti disciplinari e economici. Soprattut-
to si è garantita la funzione cruciale dell’in-
tervento giudiziario, il cui svuotamento era
l’obiettivo vero dei liberisti a senso unico.
Questo significa infatti la monetizzazione
predeterminata del licenziamento illegitti-
mo: è inutile andare dal giudice se alla fine
c’è da ottenere solo un risarcimento. Tanto
vale conciliare, con la schiena piegata. Inve-
ce la schiena dei lavoratori potrà rimanere
dritta, quando hanno ragione, perché resta
un margine ampio di valutazione del giudi-
ce. Proprio alla giurisdizione viene ora asse-
gnato un compito rilevante. Dimostrare effi-
cienza, anche in termini di riduzione dei tem-
pi processuali applicando correttamente le
nuove norme procedurali, e saggezza inter-
pretativa. La partita dunque resta aperta.

In conclusione si può osservare che la leg-
ge è oggetto di dure stroncature, tuttavia di
segno opposto. Per alcuni è una legge liberti-
cida e reazionaria che fa tabula rasa di un
intero patrimonio storico di garanzia dei di-
ritti dei lavoratori (basti leggere Alleva su Il
Manifesto di ieri). Per altri si tratta invece di
un intervento che riduce gli spazi della liber-
tà d’impresa (si guardino le dichiarazioni de-
gli ex ministri Sacconi e Brunetta). Non è
che le critiche di segno antitetico si elidano
tra loro, secondo la logica degli opposti estre-
mismi, per cui se ne deve dedurre che la leg-
ge, collocandosi in medio, è virtuosa. C’è in-
vece ampio spazio per una critica razionale.
Per modifiche e integrazioni che si potranno
introdurre anche a breve termine, nel decre-
to sviluppo. In ogni caso si potrà e si dovrà
fare di più e di meglio, quando al governo ci
sarà, appunto, una sinistra di governo.

Questo giornale è stato
chiuso in tipografia alle
ore 21.30

Apprendo che i 4 poliziotti condannati
con sentenza definitiva per la morte di
Federico Aldovrandi, avvenuta nel 2005,
sono ancora in servizio, non avendo il
ministero dell’Interno ritenuto
opportuna la loro sospensione in attesa
della Cassazione. Quel giudizio è
arrivato ma nonostante ciò loro sono
ancora lì. Mi chiedo cosa debba pensare
il cittadino di fronte a tutto questo.
LUCIA CARAMANNA

La sospensione dovrebbe avere valore
cautelativo. A mio avviso, sarebbe stato
giusto disporla già nel momento del rinvio
a giudizio o, almeno, della condanna in
primo grado. L’idea per cui chi lavora in
polizia è intoccabile (quasi) quanto i
politici non è un’idea di cui andare fieri in
un Paese democratico ma è quella in
vigore se è vero che di questo privilegio
hanno già usufruito (e stanno usufruendo)

i poliziotti coinvolti nelle vicende del G8 a
Genova. Agghiaccianti, da questo punto di
vista, i titoli che scorrono in coda alla
proiezione del film che ne documenta i
misfatti e agghiacciante, soprattutto,
l’effetto che quei titoli fanno sullo
spettatore: coinvolgendolo nell’idea,
assurda, di vivere in uno stato in cui i reati
eventualmente commessi da un uomo in
divisa sono meno punibili e diversi,
dunque, da quelli commessi da chi la
divisa non ce l’ha. Il senso grandioso
d’impunità che deriva da questo tipo di
scelte del ministero dell’Interno ha effetti
gravi, del resto, proprio sull’equilibrio
psichico di chi ne trae apparente
vantaggio. Come Paolo Forlani, uno dei
quattro poliziotti condannati per
l’uccisione di Aldovrandi, che (ci viene
segnalato in un’altra lettera) «urla la sua
rabbia su internet, definendo la madre del
povero ragazzo: faccia da culo».
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