
Ilmiraggiodella cittadinanza
italiana
Sono uno studente palestinese di
religione cristiana (Chiesa
greco-ortodossa) costretto a lasciare Gaza
per le ragioni che si possono intuire. Sono
arrivato in Italia il 30 dicembre 2004 ed
ho ottenuto un permesso di soggiorno per
motivi di studio. Dal mio arrivo in Italia,
ho conseguito una laurea in Scienze e
Tecnologie Orafe presso l’Università
Milano Bicocca e attualmente frequento il
master in ingegneria nel settore orafo
presso il Politecnico di Torino, sede di
Alessandria. Durante tutti questi anni ho
pagato le tasse universitarie,
mantenendomi grazie a un lavoro
part-time presso la Fondazione «la
Vincenziana», dove svolgo servizi di
guardiano notturno. Il 15 ottobre 2008 ho
presentato domanda per asilo politico ed
il 6 novembre 2008 ho ottenuto lo Status
di rifugiato politico. Successivamente, ho
presentato domanda per ottenere la
cittadinanza italiana il 9 settembre 2010,
presso la Prefettura di Milano. A un anno
dalla domanda, ho ricevuto
comunicazione dalla Prefettura da cui si

deduce che per concedere la cittadinanza
si tiene conto non da quanti anni sono in
Italia (dal 2004) ma della data in cui ho
ricevuto lo Status di rifugiato politico, nel
mio caso il 6 Novembre 2008, e
solamente da tale data partono i cinque
anni dopo i quali viene concessa la
cittadinanza. Ho fatto ricorso al Tar, e ho
vinto. Qualche giorno dopo il 26/04/2012
il mio avvocato ha inviato tutti i
documenti alla prefettura di Milano, ad
oggi non ho ricevuto nessuna risposta. Il
motivo principale per il quale mi
permetto di sollecitare che mi venga
concessa la cittadinanza italiana nel più
breve tempo possibile è che mi è stato
offerto di lavorare presso una importante
azienda orafa nel Canton Ticino,
Svizzera, ma purtroppo lo Status di
rifugiato politico è incompatibile con la
normativa dell’Ufficio svizzero di
Immigrazione, mentre se avessi la
cittadinanza italiana, potrei lavorare
come “frontaliero”, senza neppure
togliere la possibilità di impiego ad
alcuno in Italia. La mia famiglia vive in
Australia anche loro sono rifugiati, ho
chiesto il visto all’ambasciata australiana

per andare a vedere la mia famiglia però
loro hanno rifiutato il visto perché io sono
«rifugiato» in Italia. Che cosa mi consiglia
di fare?
SaadH NAlTarazi

Una finestrasulnostro giornale
per lasicurezzasul lavoro
Faccio una richiesta (una proposta),
ovvero se sia possibile ricavare una
"finestra" nelle pagine de l’Unità e/o nel
sito anche con un blog , per una rubrica
periodica dedicata ai temi della salute e
sicurezza sui luoghi di lavoro, pensata
come uno spazio aperto al contributo di
tutti coloro che mostrano interesse e
sensibilità alla diffusione di una “cultura
della sicurezza”. Perché le “morti sul
lavoro” sono tragedie annunciate che
spesso possono essere – se si vuole –
evitate e per farlo serve il contributo di
tutti, addetti ai lavori e non, diretti
interessati e non perché “la sicurezza sui
luoghi di lavoro non si fa ogni tanto, ma
tutti i giorni dell’anno” rompendo il muro
di omertà, di paure, di diffidenze presenti
dentro ed intorno ai temi del lavoro.
ClaudioGandolfi
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● SI RICOMINCIA A PARLARE DI VAL SUSA: E
INUNASITUAZIONEIMMUTATARISPETTOA

UNANNOFA.I lavori per il tunnel preparatorio
non sono iniziati e la militarizzazione del can-
tiere della Maddalena è servita solo a disto-
gliere da attività ben più utili ingenti forze di
polizia. Anche nel dibattito pubblico nulla è
cambiato: il nuovo governo ripete stancamen-
te gli impegni del vecchio e il coro bipartisan
dei suoi sostenitori rispolvera i vecchi slogan,
forti solo del loro carattere apodittico: l’opera
deve essere realizzata «perché è necessaria»
(sic!), «perché ci fa entrare in Europa» (come
se attualmente fossimo in Tanzania), «perché
crea sviluppo e lavoro», «perché non si può
venir meno agli impegni assunti» e, soprattut-
to «perché questo è il progresso e se ci fermas-
simo saremmo ancora all’età della pietra».

Non sarebbe meglio - per tutti - abbandona-
re gli slogan e provare a confrontarsi sulle

questioni? Provo a porne alcune:
1) la progettata linea ferroviaria Tori-

no-Lione prevede, tra l’altro, lo scavo di un
tunnel di oltre 50 chilometri in una monta-
gna pacificamente ricca di amianto. Il 3 feb-
braio scorso un gruppo di parenti di vittime
aspettava, davanti al tribunale di Torino, la
sentenza per l’amianto di Casal Monferrato
esibendo uno striscione con su scritto: «Un
solo essere umano ha più valore che tutto
l’amianto e il profitto del mondo». Vogliamo
che fra quarant’anni i nostri figli o i nostri ni-
poti facciano altrettanto, chiedendo a un tri-
bunale il riconoscimento dell’ingiustizia sof-
ferta?

2) i passaggi di merci tra la Francia e l’Ita-
lia dal Frejus hanno avuto negli ultimi anni
una caduta verticale, sia su ferrovia che su
strada, e nel traforo esistente potrebbe già
transitare un traffico merci pari a otto volte
quello attuale. L’esattezza del rilevo è ricono-
sciuta dallo stesso governo, che si limita ad
opporvi la necessità di inserire l’opera nella
più generale politica dei trasporti e le difficol-
tà tecniche per rendere compatibile l’attuale
linea con i treni ad alta velocità. Argomenti
incontestabili ma non sarebbe più serio prova-
re ad affrontarli anziché inseguire acritica-
mente il mito secondo cui il progresso si iden-
tifica con le opere faraoniche?

3) i costi della nuova linea ferroviaria, già
stimati in 16-17 miliardi di euro da impiegare
nei prossimi dieci anni, sono oggi quantificati
dal governo in 8,2 miliardi di euro, grazie alla
riduzione del progetto, in questa prima fase,

alla realizzazione del tunnel di base. Ora, an-
che a prescindere dal fatto che non c’è grande
opera nel nostro Paese i cui costi non siano
lievitati strada facendo e che, comunque, sarà
necessaria una seconda fase per completare
l’opera (ove non la si voglia lasciare
incompiuta…), la domanda è inevitabile: in
tempi di crisi economica dove si pensa di tro-
vare quei fondi o meglio a cosa, ancora, si pen-
sa di sottrarli?

4) la costruzione della “grande opera” - si
ripete darà lavoro e benessere alla valle e a
tutta l’area circostante e ciò, in tempi di crisi,
è manna che piove dal cielo. Ma non si era
detto altrettanto per l’Olimpiade invernale
del 2006 che ha interessato la stessa valle?
Davvero qualcuno pensa che non darebbe ri-
sultati migliori e più duraturi, anche per le
imprese e per i lavoratori, impegnare quel de-
naro in un progetto di conservazione e risana-
mento del territorio nazionale (il cui livello di
degrado si misura con decine di vittime ad
ogni terremoto o a ogni pioggia torrenziale)?

Una intera valle - sì, proprio una intera val-
le, come ha dimostrato il campione delle ele-
zioni amministrative - chiede da oltre vent’an-
ni che di questi problemi si discuta davvero.
Non sarebbe il caso di darle una risposta inve-
ce di continuare a trasformare la questione
Tav in problema di ordine pubblico?

L’autore ha realizzato sulla questione della Tav un
libro insieme con Marco Revelli dal titolo «Non solo
un treno... La democrazia alla prova della Val di
Susa» edizioni Guppo Abele, da poco in libreria.

Questo giornale è stato
chiuso in tipografia alle
ore 21.30
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● ALPIÙTARDIENTRO FEBBRAIODELPROSSIMO ANNO
LECAMEREDOVRANNOESSERESCIOLTEEAVRANNO

LUOGOELEZIONIPOLITICHETRALEPIÙIMPORTANTIDELLA
STORIAITALIANA.Mancano pochi mesi ma ancora i cit-
tadini non sanno con quale legge elettorale e con qua-
le alleanze politiche e programmatiche saranno chia-
mati a pronunciarsi. Credo che entrambi i nodi vada-
no sciolti al più presto, anche per non incrementare
la protesta e il rifiuto della politica che crescono nel
Paese e che potrebbero avere conseguenze anche
elettorali imprevedibili. Sulla legge elettorale, il con-
siglio che mi sento di dare a chi ci sta lavorando è di
adottare un sistema chiaro, comprensibile ai cittadi-
ni. Meccanismi intricati e tortuosi rischiano di incen-
tivare la cosiddetta antipolitica.

D’altra parte se il problema è il Movimento 5 Stel-
le, o altre proposte che dovessero configurarsi nei
prossimi mesi a destra, anche estrema, è difficile (ol-
tre che ingiusto) che vi siano meccanismi che possa-
no impedirne una significativa presenza parlamenta-
re. La risposta a quella che viene definita
“antipolitica” risiede a mio avviso in una tempestiva
chiarezza di scelte programmatiche e, correlativa-
mente, di alleanze politiche. La scelta delle alleanze
politiche non è questione di foto di gruppo più o me-
no “vasto” o, come ho pure sentito dire, di “figurine”.
Alle diverse ipotesi di alleanze politiche di cui oggi si
discute sono legate proposte diverse per il futuro
dell’Italia e dell’Europa.

La continuità con il governo di Monti, compresa la
possibilità di affidargli un rilevante ruolo politico, è
correlata all’alleanza con l’Udc di Casini. Quale che
sia il giudizio che viene dato sul governo in carica, mi
pare evidente che il problema riguarda a questo pun-
to le politiche che l’Italia si darà per il quinquennio
che inizia nel 2013.

Quelle del governo attuale non sono le uniche poli-
tiche possibili. Il nuovo gover-
no francese, ad esempio, sen-
za ovviamente rinunciare al
necessario rigore (che è diver-
so dall’austerità, come ha ri-
cordato Holland), ha un taglio
sociale ben diverso da quello
dell’attuale ministra del Wel-
fare. Basti ricordare che le pri-
me misure da esso prese ri-
guardano il ritorno a 60 anni
dell’età pensionabile per chi
ha cominciato a lavorare da
giovane, l’aumento del salario
minimo, la tassazione sui red-
diti elevati.

Penso che il Pd debba com-
piere una scelta preliminare tra le due prospettive, e
su questa base definire linee programmatiche condi-
vise con gli alleati.

Il Partito democratico è oggi il più forte partito del
centrosinistra, anche se non è autosufficiente, quale
che sia la legge elettorale con la quale si andrà a vota-
re. A me pare che proprio questa posizione comporti
una maggiore responsabilità, e richieda scelte chiare
e tempestive. Altrimenti, sarà inevitabile che si formi
a sinistra un’aggregazione politica che si faccia cari-
co di una proposta alternativa, com’è accaduto in Gre-
cia di fronte all’alleanza fra Nuova Democrazia e il
Pasok.

Come si vede, siamo di fronte a scelte destinate a
pesare a lungo sul futuro politico e sociale dell’Italia.
Un po’ come accadde tra il ’94 e il ’96.

Ritengo che in questo decisivo passaggio l’unità
delle forze di sinistra e progressiste sia necessaria,
per difendere e rilanciare i principi della Costituzio-
ne repubblicana, che oggi è sotto attacco, a partire
dalle sue fondamenta: l’Italia è una Repubblica demo-
cratica fondata sul lavoro.

Su questo tema abbiamo aperto un confronto nella
Federazione della Sinistra. Nel suo recente consiglio
nazionale il Movimento per il partito del lavoro (che
unisce l’area vicina alla sinistra Cgil e “Socialismo
2000”) ha proposto che si realizzi intanto l’unità con
Idv e Sel, per verificare insieme, superando le pregiu-
diziali esistenti, le condizioni politiche e programma-
tiche di una eventuale alleanza con il Partito demo-
cratico.

Cesare
Salvi

Il libro

Tav, non solo un treno
Perché non parlarne?

Non si può prestare fiducia a chi, come
Casini, ha supportato per troppi anni il
governo dell’arcoriano per poi
andarsene in quanto aveva annusato che
le cose non si mettevano bene per tutti e
due e, tanto meno, si può rinnovare
fiducia a chi continua ad ammiccare con
gli Alfano, i Cicchitto e compagnia bella.
ARNALDO DEPORTI

Nelle ultime elezioni amministrative il
partito di Casini si è presentato con il Pd
e con il centro sinistra nel 50% circa dei
casi, con il Pdl e il centro destra nel
restante 50%. L’elettorato si è dimostrato
più orientato a sinistra che a destra,
tuttavia, la destra appare ormai allo
sbaraglio e Casini si sbilancia anche lui,
ora, verso sinistra. Su quali contenuti? Il
successo di Monti a Bruxelles - e
l’indubbio prestigio che ha restituito
all’Italia dopo la tragica stagione
berlusconiana - non dovrebbe far
dimenticare a nessuno, io credo, che le
scelte portate avanti finora dal suo
governo sono state scelte durissime

soprattutto per i pensionati più poveri e
per i lavoratori a reddito fisso all’interno
di un Paese in cui la disoccupazione è di
nuovo ai massimi storici e le
disuguaglianze economiche (con tanto di
pensioni d’oro, di evasione fiscale e di
privilegi di ogni genere a chi ha di più)
rendono sempre più incerta la coesione
sociale e la ripresa reale di un Paese in
ginocchio. Utile nell’emergenza del dopo
Berlusconi, Monti ha fatto bene, come
correttamente gli riconosce oggi Bersani,
ma l’Italia ha bisogno oggi di voltare
pagina. Mettendo al primo posto le
esigenze dei più deboli, la difesa
dell’occupazione, il coraggio di
aumentare le tasse a chi ha di più e di
mettere fine ad una situazione in cui gli
arricchimenti facili (ed esentasse) di chi
specula in finanza si reggono sulle spalle
di chi lavora, produce e paga. Su strade
parallele a quelle proposte da Hollande
in Francia. È sul programma che si
misureranno le convergenze con Casini
come con chiunque altro voglia costruire
una alternativa credibile.

L’intervento

Per cambiare politica
le sinistre devono unirsi

. . .
Contro
l’antipolitica
servono
scelte chiare
. . .

E le alleanze
rientrano
in questo
quadro
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