
R
ifiuto questa interpreta-
zione nel modo più cate-
gorico, mi sto anche al-
terando». Lo stop di
Carlo Luzzatti, già presi-
dente della Commissio-

ne ministeriale d’inchiesta sulla strage
di Ustica, arriva dopo circa 12 minuti
di intervista e prelude a un brusco con-
gedo. «Mi sto alterando», ripete, «tra l’
altro per questa inchiesta ho avuto an-
che problemi di carriera, che fortuna-
tamente ho superato grazie alla mia
professionalità». Non è impossibile
credergli. Si deve anche alla Commis-
sione da lui presieduta se l’ipotesi del
cedimento strutturale del Dc 9 precipi-
tato il 27 giugno dell’80, sponsorizzata
tra gli altri dall’Aeronautica militare,
fu rapidamente rottamata. Ed è pro-
prio nei documenti della Commissio-
ne Luzzatti, istituita da Rino Formica,
allora ministro dei Trasporti, che si co-
minciò a parlare della possibilità che
ad abbattere l’aereo fosse stato un mis-
sile, come già suggerito dal National
Transportation Safety Board, l’ente
che vigila sulla sicurezza dei voli negli
Stati Uniti, e successivamente confer-
mato nell’ordinanza firmata nel ’92
dal giudice istruttore Rosario Priore.
Oggi sappiamo che intorno al Dc 9 di
Ustica volavano 21 jet di nazionalità
sconosciuta e che l’abbattimento av-
venne all’ interno di uno scenario di

guerra aerea. Dopo 32 anni, non sap-
piamo ancora chi abbia premuto il gril-
letto.

LE CARTE
Che la vita non fosse semplice per chi
allora si occupava di queste cose è te-
stimoniato anche da un documento
senza data e firma emerso dall’archi-
vio Craxi, di cui l’Unità ha conto po-
che settimane fa nel 32° anniversario
della strage di Ustica. Si tratta di una
lettera dello stesso Luzzatti indirizza-
ta al ministro dei Trasporti in carica,
con ogni probabilità il socialista Vin-
cenzo Balzamo, in cui testualmente si
afferma che «l’indirizzo delle indagi-
ni, ivi compresa la scelta della scala di
priorità, per il privilegio delle ipotesi

di lavoro, debba scaturire da una valu-
tazione che tenga conto delle
ripercussioni…su interessi superiori
del Paese». È di questo documento
che Luzzatti, oggi presidente della So-
geaal, la società che gestisce l’aeropor-
to di Alghero, ha accettato di parlare
dopo il silenzio religiosamente osser-
vato nel corso di trent’anni. Ed è pro-
prio dopo una domanda su quella ri-
chiesta di chiarimenti che la conversa-
zione si è interrotta. Luzzatti, che nel
corso della sua carriera ha anche ri-
strutturato i sistemi di sicurezza di
Fiumicino dopo l’attacco alle Torri Ge-
melle, ha però risposto quando gli è
stato chiesto di raccontare come il mi-
nistro avesse replicato alla sua lettera.
«Entrambi i ministri (Formica e Balza-
mo ndr) ci dissero di lavorare sereni e
tranquilli perché l’interesse primario
era accertare cosa fosse successo».
Presidente, se abbiamo frainteso ce lo
dica lei, ma è strano che una Commis-
sione d’inchiesta che ha il compito di
accertare la verità chieda all’autorità
politica quale debba essere? «Non ci
siamo, assolutissimamente». Non è co-
sì? Ci dica lei quale senso attribuire a
quella frase, non vogliamo metterce-
ne uno noi. «Ve l’ho detto, a questo
punto vi saluto. Statemi bene».

ILAVORI DELLACOMMISSIONE
La Commissione Luzzatti concluse i
suoi lavori nell’82 aggiungendo all’ipo-
tesi del missile quella della bomba a
bordo, mai confermata dalle indagini
successive, ma sicuramente più facile
da gestire sul piano internazionale.
Per capire quale consistenza la pista
avesse all’epoca, tornano utili le paro-
le di Aldo Davanzali, presidente di Ita-

via, la compagnia a cui apparteneva il
Dc9 di Ustica, affondata dalla strage e
dall’ipotesi del cedimento strutturale
del velivolo. Fu proprio Davanzali,
morto nel 2005, a sostenere che il
gruppo coordinato da Luzzatti era
giunto ad affermare con certezza che
l’aereo era stato abbattuto da un missi-
le, e che la parola «probabile» assegna-
ta all’ipotesi faceva sicuramente parte
di una terminologia barocca tipica del-
le Commissioni d’inchiesta. In altre pa-
role, non c’era stata nessuna bomba a
bordo, come peraltro si ricavava dai
tracciati radar dei frammenti del Dc9,
improvvisamente proiettati a 90 gradi
rispetto alla traiettoria iniziale del veli-
volo: la direzione era la stessa del veli-
volo intercettatore; dalla presenza di
fosforo ritrovata in una scheggia e dal
fatto che questa provenisse dal carrel-
lo dell’aereo, traiettoria impossibile se
ad esplodere fosse stata una bomba
piazzata, come sostenuto da alcuni,
nella toilette dell’aereo; infine dalla de-
compressione improvvisa che aveva
ucciso pressoché istantaneamente
equipaggio e passeggeri. Elementi che
Davanzali aveva tratto dalle conclusio-
ni di John Macidull, presidente del Nt-
sb americano che, forte della sua espe-
rienza in materia di guerra aerea, già
nel dicembre 80 aveva assegnato
all’ipotesi “missile”, il 99% delle proba-
bilità, cioè la quasi certezza. Davanzali
era di sicuro parte in causa, ma come
presidente di Itavia avrebbe potuto ac-
cogliere con serenità qualsiasi spiega-
zione contraddicesse quella di una pos-
sibile falla nella sicurezza dei suoi veli-
voli, ma cassò con decisione quella
dell’ordigno a bordo.

NESSUNCEDIMENTO STRUTTURALE
Anche nella lettera di Luzzatti al mini-
stro, la possibilità del duello aereo nei
cieli di Ustica, cominciava a emergere
con molta nettezza. Parlava di un even-
to «istantaneo e catastrofico» e sottoli-
neava la presenza di fosforo «su un ele-
mento di struttura situato nel vano di
un carrello», come «già accertato dalla
Commissione presso i laboratori Ntsb
Usa». La conclusione era per l’epoca di-
rompente: «È lecito attendersi a que-
sto punto delle indagini che la Commis-
sione nella sua collegialità si esprimerà
nel senso di escludere l’ipotesi del cedi-
mento strutturale spontaneo».

Quali erano le ipotesi che all’epoca
avrebbero potuto danneggiare quelli
che lei ha definito «interessi superiori
del Paese»? «Credo che ci sia stato da
parte mia un eccesso di prudenza - ri-
sponde Luzzatti - Comunque i ministri
non ci influenzarono in alcun modo, su
questo voglio essere assolutamente
chiaro». Lei scrisse di ritenere dovero-
so rappresentare al ministro quella
preoccupazione: come mai? «Ero un di-
rigente della Pubblica Amministrazio-
ne e dovevo dire al ministro come stava-
no le cose. Non ero stato incaricato da
un privato ma da un ministro e presie-
devo un commissione tecnico forma-
le». Commissione che aveva escluso
l’incidente, e privilegiato quella della
strage, non si sa se provocata da missi-
le o bomba. E che chiedeva al ministro
come regolarsi in relazione a «superio-
ri interessi del Paese».

ROMA

La Procura Generale di Genova ha
emesso ieri gli ordini di carcerazio-
ne relativi alla sentenza della Corte
di Cassazione nei confronti dei dieci
“No global” condannati per i fatti
del G8 di Genova del 2001. Scattano
le manette immediate per quattro di
loro: Alberto Funaro, condannato a
10 anni si è presentato ieri alla Que-
stura di Roma ed è stato accompa-
gnato a Rebibbia; Vincenzo Vecchi a
13 anni; Marina Cugnaschi a 12 anni
e 3 mesi; Francesco Puglisi a 15 an-
ni. Per Vecchi, Cugnaschi e Puglisi
vi sarà uno sconto di pena compreso
tra i 9 e i 12 mesi per l’annullamento
della condanna di detenzione di mo-
lotov, ma scatta comunque la carce-
razione immediata. È stato invece
sospeso l’ordine di carcerazione per
Ines Morasca, che ha avuto 6 anni e
6 mesi. La donna, fidanzata con un
altro imputato (Dario Ursino, per il
quale ci sarà un nuovo processo), ha
da poco dato alla luce una bambina
e per questo al momento non andrà
in carcere. Gli altri cinque imputati
restano invece in libertà, in attesa di
affrontare un nuovo giudizio, ma so-
lo per la “riponderazione” dell’atte-
nuante di «aver agito in suggestione
della folla in tumulto»: Carlo Arcu-
leo, che in appello aveva avuto 8 an-
ni; Antonino Valguarnera, 8 anni;
Luca Finotti, 10 anni e 9 mesi; Carlo
Cuccomarino, 8 anni e Dario Ursi-
no, 7 anni. Per tutti (condannati e
imputati) 3 anni di pena sono co-
munque coperti dal condono.

Non si placano, però, le proteste
per la sentenza della Cassazione.
«Una pronuncia poco coraggiosa»,
ha commentato Laura Tartarini le-
gale di Francesco Puglisi, basata sul
reato di “devastazione”, che risale ai
tempi del fascismo e al Codice Roc-
co. «Sinceramente - ha commentato
- speravo che ci fosse più distanza
emotiva da parte della Corte sui fat-
ti. Siamo di fronte a imputati cui non
erano contestati reati contro perso-
ne, ma contro cose». L’avvocato Tar-
tarini, come altri difensori, aveva
chiesto un declassamento del reato
a semplice danneggiamento. Duro
anche il commento di Daniele Vica-
ri, regista del film “Diaz”, uno dei fir-
matari dell’appello in favore dei “No
global” imputati: «comminare pene
dagli 8 ai 14 anni per fatti di strada e
violenza contro le cose, a fronte di
prescrizioni per fatti di sangue com-
piuti dalle forze dell’ordine italiane
nella scuola Diaz e a Bolzaneto - ha
spiegato - ha il sapore di un evidente
disequilibrio della giustizia».

G8, si aprono
le porte
del carcere
per quattro
condannati

«Ustica, la mia
carriera in salita
dopo l’inchiesta»

CarloLuzzatti,presidente
dellaCommissionetecnica,
suldocumento inedito
svelatoda l’Unità:nessuna
pressioneministeriale, solo
uneccessodiprudenza
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Il relitto dell'aereo di linea DC9 precipitato vicino all'isola di Ustica, il 27 giugno 1980, facendo 81 vittime FOTO ANSA
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La lettera: «Le indagini
devono tenere conto delle
ripercussioni su interessi
superiori del Paese»
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