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SEGUEDALLAPRIMA
Secondo Kundera, con la commovente espe-
rienza della primavera di Praga il popolo ce-
co aveva conquistato quel posto agli occhi
del mondo intero.
Ora, Havel non intendeva certo negare il va-
lore di quella stagione. Ma sul significato, e
soprattutto sul modo di conservarne la me-
moria, aveva di che polemizzare. Per lui, in-
fatti, non era ancora il momento (e forse
non è mai il momento) per rivolgersi al pas-
sato con l’attitudine di chi lo celebra, consi-
derandolo definitivamente chiuso e sigilla-
to. Probabilmente, la stessa idea di un
“destino ceco”, innalzata da Kundera, dove-
va spiacere ad Havel. Sicuramente non lo
trovava d’accordo, anzi lo indispettiva, così
come lo indispettiva lo scetticismo e l’ele-
gante disincanto di Kundera, l’atteggiamen-
to di inerzia politica che grazie a una vena di
patriottismo esonerava da un confronto cri-
tico col presente.
Questo caso da manuale di considerazione
sull’utilità e il danno della storia per la vita
nascondeva in realtà anche una piega perso-
nale, che è spuntata fuori oggi. Nessuno più
si appassiona alle vecchie discussioni
sull’impegno politico, e anche se si ammira
il coraggio di Havel, disposto a finire in car-

cere per le sue idee, non si censura certo la
scelta di Kundera, poco propenso a mettere
la propria poetica a servizio di battaglie poli-
tiche o ideologie di partito. Questioni vec-
chie, che si ha qualche pudore a riproporre
oggi. Ma oggi, dicevo, una cosa è saltata fuo-
ri: come ha raccontato su Le Monde Pierre
Assouline, Milan Kundera ha proibito a Gal-
limard, l’editore francese delle sue opere, di
distribuirle e commercializzarle su un sup-
posto diverso da quello cartaceo. Non vedre-
mo mai L’immortalità o L’identità in forma-
to e-book, insomma (non, almeno, per volon-
tà dell’autore).
In fondo, ce lo si poteva attendere. Ne Lo
scherzo, il primo romanzo di Kundera, allo
studente Ludvìk tutto capita per aver scritto
su una cartolina una spiritosaggine, che agli
occhi dell’autorità nelle cui mani era finita
aveva preso tutt’altro senso, precipitando il
giovane nella disgrazia. Cercando di scon-
giurare cambi di destinazione o di fruizione
ai suoi scritti, Kundera spera forse di evitare
che il futuro giochi ai suoi libri brutti scher-
zi. Nobile ma vana impresa: già Platone, che
per questo si rifiutò di mettere per iscritti i
suoi pensieri più reconditi, sapeva che non
c’è modo di sottrarre la scrittura al suo desti-
no di erranza.
Ho parlato sopra di opere edite da Galli-
mard e ho sbagliato. Perché Gallimard non
ha pubblicato le opere di Kundera, al plura-
le, bensì l’Oeuvre: l’opera, al singolare. Una
certa tendenza alla monumentalizzazione
del passato era dunque evidente già l’anno
scorso, quando è apparso il volume di Galli-
mard. Per giunta, privo degli apparati critici
che fanno la fortuna di filologi e critici lette-
rari. Kundera non ha voluto neanche que-
sto, non sopportando l’idea che la sua opera
potesse essere affidata ai sezionamenti del-
la critica, tanto quanto oggi non sopporta
che sia sbocconcellata dalle nuove possibili-
tà di lettura offerte dalla fruizione digitale.
Un estrema difesa del libro, insomma, e del-

le biblioteche di carta, contro i taglia e incol-
la di tablet e computer. Nell’epoca della digi-
talizzazione del mondo, una difesa dispera-
ta. Utile forse a richiamare l’attenzione sul-
le sorti del principale supporto di formazio-
ne della civiltà europea degli ultimi mille an-
ni o quasi – il libro, appunto – ma non certo a
metterlo al riparo dalle sue inevitabili tra-
sformazioni. Che sopravviva o no, e in che
forma, non sarà infatti il gesto di Kundera a
deciderlo. D’altronde, è una storia che si ri-
pete, a ogni nuovo progresso delle tecniche
di riproduzione. Anche il grande tenore Ca-
ruso, a suo tempo, rifiutò di registrar dischi.
Salvo cambiare idea, quando gli arrivò una
proposta di contratto assai cospicua. Certo,
non è la stessa cosa sentirlo registrato, ma, a
parte il fatto che la musica dal vivo non è
scomparsa, ben difficilmente si può pensare
che ascoltare un disco sia esperienza di nes-
sun valore.
Orbene, non so se sia vero quanto diceva Ro-
bert Musil, che non si può mettere il broncio
ai propri tempi senza riportarne danno: non
so dunque se l’opera di Kundera sarà dan-
neggiata da una simile scelta. Forse no, for-
se ha raggiunto uno status tale, che non sarà
l’indisponibilità elettronica (ma fino a quan-
do?) a comprometterne la circolazione. So-
spetto però che qualche ragione Havel
l’avesse quando al giovane Kundera rimpro-
verava di chiudere troppo in fretta le pagine
della storia, consegnandole luttuosamente
al destino. Come quelle della storia, Kunde-
ra ora chiude discutibilmente anche le pagi-
ne dei suoi romanzi, e stavolta indispettisce
i posteri.
(Quanto invece al destino di piccole e grandi
nazioni, di piccoli e grandi popoli, la cosa è
fuori tema ma io ne approfitterei per riflet-
terci su, in tempi in cui la costruzione euro-
pea traballa, perché proprio non mi auguro
che le riflessioni sopra i piccoli Stati e il desti-
no che occorre loro in tempi di crisi tornino
anch’esse di attualità).

Maramotti

SEGUEDALLAPRIMA
Ci vuole misura, e rispetto, per la regola de-
mocratica, che resta la via maestra per il ri-
scatto di un Paese. Come ci vuole rispetto per
le istituzioni. Cosa ha a che spartire con il cen-
trosinistra di domani un Di Pietro che evoca
persino l’impeachment di Napolitano - per
«tradimento» della Costituzione - solo perché
il Capo dello Stato ha chiesto il giudizio della
Consulta su una intercettazione telefonica
che lo riguarda e che la stessa Procura di Pa-
lermo ha giudicato penalmente irrilevante e
ininfluente ai fini dell’inchiesta sulla strage di
via D’Amelio? Quale moralità della politica
c’è dietro una volontà di conflitto, che dimen-
tica le priorità sociali, per inseguire i demago-
ghi di turno? Quale credibilità c’è nel sottrarsi
alla responsabilità di oggi e candidarsi maga-
ri a quella di domani?

Allo stesso modo è inaccettabile il compor-
tamento del Pdl, che per un verso protegge la
propria crisi dietro la paratia della Grande
coalizione e per un altro traffica con la Lega
in Senato, per piccole quote di potere e un po’
di propaganda, ripristinando all’occorrenza
la vecchia maggioranza, quella che ha porta-
to il Paese alla soglia del default. È uno scem-
pio ciò che è accaduto nei giorni scorsi: pur di
affossare le riforme istituzionali, hanno rialza-
to la bandiera del presidenzialismo; pur di no-
minare un senatore Pdl alla presidenza della
commissione Difesa, hanno stracciato la rego-
la più elementare di convivenza parlamenta-
re; pur di impedire una riforma del Porcel-
lum, sembrano ora disposti a qualunque tra-
bocchetto. Il Pdl ha dato il via libera a Monti
perché non poteva fare altrimenti. Ma non è
stato capace di diventare partito e neppure di
dare una successione a Berlusconi. Ora pare
avere un solo scopo: impedire che il centrosi-
nistra vinca le elezioni, a qualunque costo.

Ma la responsabilità è richiesta anche al Pd
e al centrosinistra. Lo spettacolo dell’ultima
Assemblea nazionale è stato mortificante per
i suoi sostenitori. Non tanto per il dissenso
che si è manifestato attorno al tema delle
unioni omosessuali: se un dissenso esiste, non

c’è ragione democratica perché non si manife-
sti. La quasi rissa che ha concluso quella riu-
nione, però, ha dato un senso di inadeguatez-
za, di irresponsabilità, appunto. Perché, co-
me si è visto nei giorni successivi, la conver-
genza sul merito era assai maggiore delle di-
versità. Perché il documento del comitato Bin-
di conteneva aperture e innovazioni, che
avrebbero dovuto essere discusse e valorizza-
te, prima di uteriori approfondimenti e criti-
che. E perché non ha senso, al di là delle legit-
time opzioni giuridiche sulla tutela delle unio-
ni civili, mettere in discussione la natura del
Pd come «partito di credenti e non credenti».
Proprio ora che il Pd è chiamato a farsi carico,
più di ogni altro, di una funzione nazionale. È
il partito della nazione, su cui è possibile rico-
struire una democrazia competitiva e un go-
verno di respiro europeo. Se fallirà, non è det-
to che la nostra discussione sui diritti sociali e
civili possa continuare sui paradigmi di oggi.

C’è bisogno di responsabilità. E di forza po-
litica nella battaglia. Abbiamo davanti un bi-
vio storico, che può condurre al rinnovamen-
to o allo stravolgimento del nostro modello
sociale, che ci può far riconquistare la demo-
crazia politica oppure ce la può far perdere
decretando la servitù alla finanza, alle sue oli-

garchie, persino alle sue dinamiche corrutti-
ve. Non ci sarà vera uscita dalla crisi senza
democrazia. Vale per l’Italia, vale per l’Euro-
pa. Chi vuole prorogare sine die il governo dei
tecnici, magari spalleggiando quando serve la
demagogia anti-partiti e il populismo dei lea-
der carismatici (siano essi Berlusconi o Gril-
lo), in realtà sta zavorrando il Paese. Altro
che sviluppo.

Tocca alle forze politiche, anzitutto al cen-
trosinistra, proporre una credibile alternati-
va di governo. Senza più le ammucchiate mo-
dello Unione. Poi però la responsabilità sarà
degli elettori. Che sia l’autunno prossimo o la
primavera 2013 non ci saranno alibi. Chi era
Berlusconi lo sapevano i cittadini che lo han-
no votato e anche le classi dirigenti che larga-
mente lo hanno sostenuto.

L’Italia non è declinata per un destino cini-
co e baro. È stato il frutto di una scelta, o me-
glio, di una convergenza di interessi. Presto la
scelta da fare sarà ancora più importante, per-
ché la crisi brucia i tempi. Coesione o rottura
nazionale. Governo europeo o populismo no-
strano. Continuità nella linea economica o al-
leanze per cambiarla. È una responsabilità
storica. Nessuno potrà scaricare su altri i pro-
pri errori.
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MOVISITATOILMARTORIATOMEDIOORIENTE.Facendo tappa
a Tel Aviv, Gerusalemme, Ramallah, Il Cairo, abbiamo avu-
to modo, grazie ad una molteplicità di incontri bilaterali
con i diversi protagonisti, di sostenere la proficua attività
di cooperazione di cui è protagonista il Dipartimento este-
ri del Partito democratico.

Gli eventi dello scorso anno, conosciuti al mondo come
le primavere arabe hanno aperto uno scenario straordina-
riamente nuovo, carico di potenzialità ma gravido, al con-
tempo, di enormi rischi per la sponda sud del Mediterra-
neo. L’epocale processo di democratizzazione in corso nei
Paesi arabi protagonisti delle rivolte del 2011 è caratteriz-
zato dalla evoluzione politica dei movimenti islamici. Dal-
la Libia alla Tunisia, le nuove forze di governo si muovono
tra ricostruzione economica, piazze in continuo fermento
e le timidezze dei principali attori stranieri a partire dagli
Usa e dalla Ue. In Egitto, in special modo, le attese sono
alte e dalla dura prova nel cruciale governo post Mubarak,
si potrà comprendere la natura dei Fratelli musulmani del
partito egiziano «Giustizia e Libertà». Al contempo, la
guerra civile in Siria, cuore strategico mediorientale, pro-
duce scossoni negli equilibri dell'area, cambia la stessa na-
tura della Lega Araba, apre nuovi scenari politici nei Paesi
confinanti, anche se, non è difficile da registrare, ha come
contraltare il ruolo sostanzialmente imbelle della comuni-
tà internazionale bloccata dai veti russi e cinesi.

Il terribile massacro di Burgas conferma quello che per
le vie di Tel Aviv, Gerusalemme e Ramallah si constata con
nettezza ossia come il conflitto israelo-palestinese conti-
nua ad essere, anche nel nuovo Medio Oriente segnato
dalla guerra civile siriana, il banco di prova fondamentale
della pacificazione dell’intera area.

I luoghi politici ed istituzionali, gli incontri tenuti con i
principali leader delle forze politiche e dei movimenti del-
la sinistra e del campo della pace israeliani e palestinesi
trasmettono indeterminazione ed un pericoloso arretra-
mento dalla idea cardine, per noi sempre valida, della solu-
zione «due popoli due Stati». Mentre la destra israeliana
sembra aver pienamente codificato, con un ampio soste-

gno popolare, la propria idea uni-
laterale di sicurezza e difesa del
proprio Stato, innalzando muri,
violando sistematicamente le ri-
soluzioni dell’Onu e gli appelli al
dialogo, stravolgendo la geogra-
fia della Cisgiordania con un in-
tensa opera di insediamenti di co-
lonie che compromettono lo sta-
tus di Gerusalemme, la sinistra,
orfana delle leadership più forti
del passato, sembra scivolare ver-
so posizioni minoritarie e non

più in sintonia con il sentimento prevalente degli israelia-
ni. Il Labour israeliano, della cui funzione di promotore di
pace non abbiamo mai dubitato, vive da anni, nonostante
una ripresa nei sondaggi, una fase di grande difficoltà,
combattuto tra la ricerca di nuove priorità nella propria
agenda politica (crisi economica, sistema educativo, nuo-
ve forme di assistenza sociale) e la difficoltà a sintonizzarsi
con le nuove sfide che attendono Israele nel campo della
sicurezza e delle politiche di vicinato. È necessaria allora
una nuova grande iniziativa politica, di caratura europea,
che l’Italia ed in modo particolare i democratici italiani
possono senza dubbio promuovere, per rafforzare la pro-
spettiva di pace, democrazia e sviluppo economico
nell’area mediterranea nel pieno rispetto dei diritti e della
sicurezza israeliana come delle prerogative nazionali dei
palestinesi. In questo senso la prima vera prova sarà rap-
presentata dal prossimo voto nell’assemblea dell’Onu alla
richiesta palestinese su cui l’Italia dovrà confermare con
autorevolezza il proprio ruolo.

L’Italia come agente trainante di cooperazione e dialo-
go tra le due sponde Mediterraneo: ecco la seconda annota-
zione, visto lo stallo nel processo di pace e la defenestrazio-
ne dei dittatori che aprono a transizioni piene di incognite.
Sembra paradossale parlarne in questi giorni con la Ue
piegata nelle crisi economica e le altre potenze mondiali
con agende limitate all’interesse nazionale. Ma questo sce-
nario aperto dinanzi a noi può indicare il maggior indiriz-
zo geopolitico per la crescita economica nazionale che l’Ita-
lia (e il suo sud) porta in dote ad una Europa in difficoltà.

L’Egitto è una evidente prova. La nuova leadership egi-
ziana giocherà un ruolo cruciale nella vicenda israelo-pale-
stinese, ma la sfida, il cui successo avrà conseguenze signi-
ficative per tutto il mondo arabo è nel risolvere la dramma-
tica crisi economica in cui il Paese più popoloso dell’area
sembra essersi avvitato. In definitiva siamo dinanzi ad una
fase politica delicatissima, sono in discussione gli equilibri
geopolitici del Medio Oriente e dell'intera area mediterra-
nea. Dentro questa stagione l’Italia può e deve scegliere un
ruolo di primo piano. In questo nuovo contesto i progressi-
sti devono riaffermare i propri valori di pace, dialogo tra
culture, cooperazione e rispetto dei diritti umani.
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