
SEGUEDALLAPRIMA
E di conseguenza spesso rancorosi con i
partiti e diffidenti persino con i loro sinda-
cati. In questi giorni la solitudine operaia
ha fatto il nido a Taranto. La Taranto del-
la siderurgia, capitale di un Sud dappri-
ma deposito di manodopera per l’econo-
mia di tutti i Nord, poi laboratorio e an-
che un po’ cavia di una modernità ete-
ro-diretta dalle centrali dell’industria pe-
sante. Una città bellissima e ferita, che ha
cumulato nel suo ventre e nei suoi polmo-
ni oltre un secolo di inquinamento di Sta-
to: a cominciare dai veleni sversati nel
Mar Piccolo e nel Mar Grande dall’Arse-
nale Militare, per finire alle aziende pub-
bliche come l’Italsider, oggi azienda pri-
vata del gruppo Riva nota nell’universo
mondo come Ilva. Ed è inquietante vede-
re, nel cuore del dramma sociale che si
profila qualora si determinasse la chiusu-
ra dell’area a caldo e la messa in sicurez-
z a d e g l i a l t i f o r n i ( o v v e r o l o
“spegnimento” della fabbrica, la fine del-
la produzione, la perdita del “posto” per
decine di migliaia di lavoratori), lo scon-
tro mortale tra due beni, entrambi neces-
sari, indispensabili: l’industria contro
l’ambiente, la salute contro il lavoro.

Come se questa partita potesse giocar-
si solo estremizzando il gioco: o vince l’in-
dustrialismo cieco di chi non si accorge
del dolore e della morte causati dall’inqui-
namento industriale, o vince quel fonda-
mentalismo ideologico che nel nome
dell’ambiente nutre disprezzo - un di-
sprezzo schiettamente reazionario - per
l’industria ed evoca riconversioni retori-
che e esodi traumatici dallo sviluppo in-
dustriale. Anche la vita operaia è un
eco-sistema da proteggere. E io penso
che la vera moderna questione del lavoro
riparta da un’agenda più complessiva di
diritti: il diritto ad un contesto urbano e
lavorativo pulito, salubre, sostenibile,

non può che integrarsi col diritto al reddi-
to e al Welfare.

Ma c’è un punto che non può essere
censurato dalla precessione di luoghi co-
muni e di pregiudizi che assediano il gran-
de mostro tarantino: nel capoluogo ioni-
co sono accaduti in questi anni molti fatti
nuovi e l’Ilva non è certo all’anno zero dal
punto di vista dei processi di ambientaliz-
zazione degli impianti. Dico solo poche
cose: la Regione Puglia ha imposto nor-
mative - sulle diossine e i furani, poi sul
benzoapirene, poi sul PM10 e sulle polve-
ri sottili - che sono considerate all’avan-
guardia nel contesto europeo. Se fino a
pochi anni fa i camini industriali sputava-
no mezzo chilo all’anno di diossina, gli
ultimi rilevamenti dell’Arpa ci dicono

che oggi vengono sputati 3 grammi e mez-
zo all’anno. Non si può dire che tutto sia
rimasto fermo. Nonostante il gruppo Ri-
va abbia sempre cercato di rinviare
quell’appuntamento necessario e indila-
zionabile con le domande di salute e am-
biente di una comunità che oggi rischia
di tenersi tutto il cancro partorito dai cu-
muli di veleni più tutta la povertà sboccia-
ta da un nuovo sterminato deserto indu-
striale.

Non occorre sottolineare che la paven-
tata chiusura dell’Ilva avrebbe riverberi
drammatici sull’intera industria manifat-
turiera nazionale e regalerebbe ad altri
protagonisti europei quei 10 milioni di
tonnellate di acciaio che attualmente ven-
gono prodotti in Puglia. E dunque biso-
gna capire se, tutti insieme ciascuno nel
proprio ruolo, e cioè tutti gli organi dello
Stato, tutta la politica, tutta la cultura del
nostro Paese, vorranno giocare la partita
della vita o quella della morte. Nello squi-
librio violento, nella frattura della relazio-
ne tra ambiente e lavoro, difficile dire
che vinca qualcuno. Perdiamo tutti.
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● QUALCHEBUONANOTIZIA,NONOSTANTETUTTO.
Eppure, per quanto possa sembrare strava-

gante, c’è di che rallegrarsi. La discussione all’in-
terno del Pd sulla questione delle Unioni civili ha
sortito più di un risultato positivo. Il primo, com-
pletamente sottovalutato, corrisponde a un auten-
tico ribaltamento nella concezione e nel metodo
del programma politico, fino a costituire un fatto-
re di provvidenziale discontinuità. Occuparsi, in-
fatti, di diritti individuali di libertà a meno di un
anno dalla scadenza elettorale e nel pieno di un
cataclisma economico finanziario, quale quello at-
tuale, sarebbe sembrato - fino a pochi anni fa - una
scelta irresponsabile. Praticamente tutte le cultu-
re politiche - con la sola eccezione di quella Radi-
cale - e tutti i partiti e i movimenti hanno accettato
per un secolo l’idea che vi sia una gerarchia fissa e
immutabile di bisogni e di diritti; e che gli obiettivi
di natura economico-sociale debbano sempre e co-
munque prevalere - tanto più in una congiuntura
procellosa come la nostra - rispetto agli obiettivi
correlati alla tutela dell’identità personale e della
soggettività individuale. Per capirci, il verso di
Bertold Brecht - «Quali tempi sono questi quando
discorrere di alberi è quasi un delitto perché su
troppe stragi comporta il silenzio» - ha rappresen-
tato l’ispirazione di un ordine rigido e irreversibi-
le delle priorità da perseguire. E questo ha finito
col diffondere un senso comune che vedeva i dirit-
ti della persona, le garanzie individuali, le libertà
civili (ma anche “gli alberi”: l’ambiente, cioè) co-

me un bene, se non superfluo, indubbiamente “di
lusso”. Ovvero, bisogni immateriali che è possibi-
le tutelare in tempi di vacche grasse, ma che - in
un’epoca di risorse scarse - vanno messi in secon-
do piano o decisamente accantonati. La discussio-
ne sulle Unioni civili ha avuto il merito di rovescia-
re questo luogo comune: e non perché abbia for-
mulato una nuova graduatoria che collocherebbe
al primo posto i diritti individuali, ma perché ha
fatto ben intendere che questi ultimi non sono
comprimibili e non sono altra cosa rispetto ai biso-
gni materiali e alle garanzie sociali. E, soprattut-
to, ha affermato nitidamente che i diritti della per-
sona sono il fondamento essenziale e ineludibile
di tutti gli altri diritti. Non solo.

È giusto criticare aspramente le affermazioni
di Pier Ferdinando Casini che non ha voluto rinun-
ciare nemmeno a qualche grossolanità («le unioni
incivili» sono «una distorsione della natura»);  ma
va considerato che il leader dell’Udc - nel contesta-
re le idee del Pd e nel riaffermare fieramente le
proprie - non ha potuto esimersi da una importan-
te dichiarazione di intenti: «Garanzie giuridiche
per le coppie conviventi». Importante, questa af-
fermazione, intanto perché mai in precedenza era
stata formulata da parte di quell’area politica; e,
poi, perché supera una posizione che sembrava
immutabile. E che, finora, aveva bloccato sul na-
scere l’elaborazione di una legislazione capace di
garantire diritti effettivi all’unione tra persone del-
lo stesso sesso. Casini, infatti, con la massima pru-
denza e una malcelata ritrosia, parla di “coppie”.
Qui sta il nodo, non sempre così evidente, dell’inte-
ra controversia: ovvero quei diritti e quelle garan-
zie vanno attribuiti in via esclusiva ai singoli indivi-
dui, anche omosessuali, oppure se ne prevede il
conferimento a una entità («formazione sociale»)
che è, appunto, la coppia? Se è quest’ultima la ri-
sposta (come indica anche la Consulta nella sen-

tenza 138/2010), siamo sulla via giusta - anche se
solo ai primi passi  - per un riconoscimento giuri-
dico di piena dignità alle unioni civili anche tra
persone dello stesso sesso. Il cosiddetto
“documento Bindi” afferma tutto ciò con chiarez-
za. Si legga la seguente frase: «Il Pd, auspicando
un più approfondito bilanciamento tra i principi
degli articoli 2, 3, e 29 della Costituzione, quanto
in specie alle libere scelte compiute da ciascuna
persona in relazione alla vita di coppia ed alla par-
tecipazione alla stessa, opera dunque per l’ade-
guamento della disciplina giuridica all’effettiva so-
stanza dell’evoluzione sociale, anche introducen-
do, entro i vincoli della Costituzione e per il libero
sviluppo della personalità di cui all’art. 2, speciali
forme di garanzia per i diritti e i doveri che sorgo-
no dai legami differenti da quelli matrimoniali, ivi
comprese le unioni omosessuali». È una formula-
zione assai prudente, ma poteva essere diversa?
Ovvero, sarebbe stato possibile trovare una defini-
zione differente, capace di ottenere il consenso
dell’intero partito e, soprattutto, in grado di aggre-
gare una maggioranza, all’interno di questo o del
prossimo Parlamento, per arrivare all’approvazio-
ne di una legge giusta in materia? Francamente
penso di no (e quanto sta avvenendo in queste ore,
all’interno del Pd milanese, sembra confermarlo).
In quella formulazione, per quanto complessa, c’è
tutto l’indispensabile: «speciali forme di garan-
zia» e quell’«unioni omosessuali» che è la defini-
zione, ancora più diretta ed esplicita, dell’espres-
sione «unioni civili».

Certo, non compare la categoria di «matrimo-
nio omosessuale», la cui assenza ha suscitato le
contestazioni dei critici, ma tale categoria, d’altra
parte, non è stata fatta propria dal segretario del
Pd, Pier Luigi Bersani, e non poteva costituire,
prevedibilmente, il punto finale di intesa tra le di-
verse componenti del partito. Il che era immagina-
bile: perché tanti sono quelli che non la condivido-
no e perché il matrimonio omosessuale è una, e
solo una, delle soluzioni normative possibili per
affermare quel riconoscimento giuridico, che pu-
re altre soluzioni garantiscono. In ogni caso, qui
sta - a mio avviso - il cuore del problema. Ovvero,
quali sono i requisiti essenziali e le condizioni irri-
nunciabili che possano assicurare piena dignità

alle coppie omosessuali? Due, a mio parere: la pa-
rità di diritti, effettivi ed esigibili, rispetto a quelli
delle coppie eterosessuali; la definizione di un vin-
colo, differente da quello matrimoniale e, tutta-
via, riconosciuto dall’ordinamento. Questo, nel
“documento Bindi”, indubbiamente c’è.

Premessa invereconda che, in quanto tale, collo-
co alla fine. Una delle leggi più imperiose della
politica è: chi si loda s’imbroda. In altre parole, la
politica si gioca - oggi più che mai - sul qui e ora:
conta solo ed esclusivamente ciò che si dice e si fa
in questo preciso momento. Non è una gran con-
quista perché, con ciò, si incrementa un processo
di smemoratezza collettiva che azzera, non dico
la storia, ma persino la cronaca che si riferisca
all’altro ieri e, magari, a qualche periodo ancora
precedente. In altre parole, è francamente insop-
portabile che, oggi, un’intera folla si dica incondi-
zionatamente favorevole al “matrimonio omoses-
suale”; e si dichiari addirittura stupefatta che una
tale posizione non sia condivisa all’unanimità.
Viene voglia di dire: fuori i documenti. Ovvero,
andiamo a verificare quando, in quali circostan-
ze, con quali atti concreti, ma mi accontento an-
che di parole inequivocabili, ci si è espressi limpi-
damente a favore della piena dignità e parità del
vincolo coniugale tra persone dello stesso sesso e
del vincolo coniugale tra persone di sesso diver-
so. Come scriveva vent’anni fa, Piergiorgio Belloc-
chio («io sono comunista»: «me lo dimostri»), sa-
rebbe bello che ciascuno potesse esibire il suo cur-
riculum, magari dopo averlo fatto autenticare da
una società di certificazione. Qui non si tratta (so-
lo) di vanagloria, ma di ben altro: avere una lunga
militanza su questo tema (nel mio modesto caso
dal 1988) e aver avuto la ventura di presentare il
primo disegno di legge sulle unioni civili (1996),
ha fatto sì che non veda proprio l’ora di ottenere
qualche risultato concreto. È questo che mi ren-
de così “ragionevole” e così disponibile ad apprez-
zare i passi avanti - anche piccoli ma concreti - e
le mediazioni intelligenti.

Le affermazioni di principio, anche le più vigo-
rose e accaldate, quando non sono seguite da ri-
sultati positivi, rischiano di avere il suono stridu-
lo delle trombette di latta.
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● A LUNGO PUNTA DI DIAMANTE DEL FRONTE LIBERAL-RIGORI-
STA ,ANCHE IL CORSERA SEMBRA ACCORGERSI CHE LA RICET-

TANONFUNZIONA. E che anzi è alla base del circolo vizioso di cui
soffre l’Europa: il rigore comprime la domanda, genera recessio-
ne e si ripercuote negativamente sui conti dello Stato. Ieri Dario
Di Vico, liberale e firma economica del quotidiano, ha pagato il
suo tributo ai tempi nuovi. Lo ha fatto raccontando della polemi-
ca keynesiana contro le ricette anticrisi liberiste. Polemica rilan-
ciata da un appello di otto economisti sul Manifesto, con Luciano
Gallino in testa, contro il pensiero unico. Che fa dipendere i guai
dell’economia da spesa pubblica e ruolo eccessivo dello Stato.
Accusati dai liberali di aver generato il ciclone, con un indebita-
mento fomite di bancarotta e speculazione. Che le cose non stia-
no così è dimostrato dai fatti: i tagli di salari e pensioni creano
recessione e ulteriore indebitamento, a tassi di interesse cre-
scenti. Fenomeno perverso, i cui antecedenti stanno nella crisi
del capitalismo globale. Sempre più dipendente dalla finanza. E
dai meccanismi del credito al consumo: per alzare il potere di
acquisto che i salari flessibili non possono sostenere. Di qui avvi-
tamento e crolli a catena, coperti dal 2008 ad oggi da tre trilioni
di dollari erogati in Europa alle banche e scaricati sui contri-
buenti. Dunque la partita del debito sovrano è affare complesso
e non dipende dalla «casta» o solo dagli sprechi. È stato il capita-
lismo monetario e manageriale a generare il dramma. A indebi-
tarsi e a indebitare i Paesi, senza regole serie né politiche in
grado di governare la finanza e rilanciare l’economia.

Ma il Mantra di questi anni è stato un altro: meno salario, più
flessibilità, meno welfare, meno servizi pubblici. E ancora: più
benefits fiscali e meno lacci e lacciuoli. Con le note ricadute. Ora
il peso degli sprechi è esiziale, e una sana disciplina di bilancio è
vitale per fugare nel breve l’assalto speculativo e del rating. Pe-
rò da questi decenni andrebbe pur tratta una morale, già nota
peraltro: il mercato non può autoregolarsi. E per fare funziona-
re il Capitale ci vuole una politica. Redistributiva e a sostegno
della domanda - controllando tasso di inflazione ed eccessi di
spesa - ma tesa alla piena e buona occupazione (anche redistri-
buendo il lavoro). Invece qual è la morale di Di Vico? Eccola:
«No al derby tra liberisti e anti, tra von Hayek e Keynes. Aveva
ragione Deng Xiao Ping quando diceva che non conta il colore
del gatto ma il suo lavoro di acchiappatopi». Formidabile. Il libe-
rale Di Vico dopo aver bombardato per anni articolo 18, contrat-
ti e sindacato, prima butta la palla in tribuna e non prende posi-
zione. Poi invoca Deng, e il suo capitalismo di comando pubblico
dall’alto. Come liberali non c’è male: stanno finendo sotto le
bandiere del Partito comunista cinese.

Bruno
Gravagnuolo

. . .

Nel ’96 fui io a presentare il primo
disegno di legge sul tema. Per
questo apprezzo il documento
Bindi e le mediazioni intelligenti

. . .

No allo scontro tra due beni
necessari. E a Taranto
non consentiremo
che l’Ilva venga chiusa

Maramotti
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