
A
desso che l’Italia ha sco-
perto lo scandalo dell’Il-
va, ora che Taranto, la
politica, gli amministra-
tori si chiedono sorpre-
si se si può continuare a

produrre mettendo a rischio la salute
dei cittadini, proprio mentre si ripropo-
ne il dilemma tra industria e ambiente
in questo Paese che sembra privo di me-
moria e che sfugge alle proprie respon-
sabilità, anche quelle collettive, forse è
bene ricordare che noi siamo stati, e sia-
mo, una potenza siderurgica.

Non ce lo ha ordinato il dottore di pro-
durre acciaio, ma lo abbiamo scelto noi.
Abbiamo iniziato a pensarci e a lavorar-
ci nell’Ottocento, poi nel primo Nove-
cento abbiamo accelerato e quindi ci sia-
mo scatenati nel secondo dopoguerra.
Ci sono stati anni in cui noi e i giappone-
si combattevamo per il primato della
produttività, per la qualità degli acciai,
eravamo dei campioni a produrre lami-
nati, bramme, tondini, tubi. Non aveva-
mo paura di nessuno. I francesi e i tede-
schi ci guardavano come se fossimo dei
marziani.

Lo Stato, l’impresa privata, gli ope-
rai, le comunità locali hanno alimentato
per decenni una delle più grandi indu-
strie del Paese, con tutti i benefici possi-
bili (l’occupazione, lo sviluppo, il reddi-
to, anche un presidio contro la criminali-
tà) e con tutte le conseguenze negative
che abbiamo vissuto (gli sperperi di de-
naro pubblico, investimenti sbagliati, fal-
limenti) e che oggi vediamo (veleni, ma-
lattie, morti...). Ma nessuno, né il gover-
no e nemmeno la magistratura che per
anni ha dormito, può pensare di far la
parte di Biancaneve e sorprendersi da-
vanti al dramma di Taranto.

Pensare di arrivare alla chiusura
dell’Ilva come condizione per avviare la
bonifica, per ripulire la produzione è
una strada che può portare alla fine
dell’industria. Se si spegne la fabbrica
non ripartirà più, mettere in pausa
l’area a caldo non si può, non è come
giocare alla playstation che a un certo
punto uno si stanca, fa una pausa, si be-
ve una birra e poi riprende. No, l’indu-
stria dell’acciaio deve funzionare sem-
pre, giorno e notte, Natale, Pasqua e Fer-
ragosto.

GALANTUOMINI E MASCALZONI
La chiusura dell’Ilva sarebbe una disgra-
zia, così come sarebbe una minaccia in-
tollerabile continuare a produrre in que-
ste condizioni, avvelenando una città e i
suoi abitanti. E la verità, purtroppo, è
che per decenni lo Stato padrone e gli
imprenditori privati, galantuomini e ma-
scalzoni, la politica e anche il sindacato
prima che si destasse, hanno tollerato
che l’interesse della produzione fosse
prevalente su tutto, perché se la fabbri-
ca funzionava allora c’era lavoro, benes-
sere, si poteva fare le ferie e mandare i
figli a scuola.

La diossina, il piombo, l’amianto ci so-
no sempre stati in fabbrica, come lo
sfruttamento e gli incidenti, da Taranto
a Marghera, da Priolo a Casale, ma per
quanto tempo l’Italia, o almeno una lar-
ga parte, ha preferito voltare la faccia,
fare finta di niente? Questa è la nostra
storia, piaccia o no, con cui dobbiamo
fare i conti e i teorici di un ambientali-
smo da fiaba dovrebbero rileggersi, in
vecchi libri, almeno le parole dei contadi-
ni pugliesi quando chiedevano di essere
assunti nella fabbrica tra gli ulivi: «Tutti
volevano un posto all’Italsider: stipen-

dio sicuro, bollini, mutua, pensione…».
Anche oggi che l’acciaieria ci appare co-
me una minaccia, come una vergogna di
un Paese civile, bisogna avere il corag-
gio di affermare pur soffrendo che l’Ita-
lia ne ha bisogno, che gli operai, l’econo-
mia, altri stabilimenti siderurgici non
possono fare a meno dell’Ilva. A meno
che non si voglia pensare che il modello
di sviluppo per l’Italia potenza manifat-
turiera sia quello dello slow food o dei
voli low cost alla Pulvirenti.

TUTTIA FAREI BAGNINI?
Se dalla Bocconi uscisse un Bill Gates o
uno Steve Jobs si potrebbe pensare an-
che a una nuova frontiera dell’econo-
mia, ma finora niente fuoriclasse, al mas-
simo Passera. Qui c’è da poco da inven-
tarsi, bisogna scegliere: o proseguiamo
a fare industria, con tutele maggiori per
le comunità e pure per i lavoratori, oppu-
re chiudiamo e andiamo tutti a fare i ba-
gnini, apriamo bed and breakfast per-
ché come diceva Silvio Berlusconi «in
Italia abbiamo il sole che tutti ci invidia-
no».

Ci troviamo come se fossimo tornati
indietro di mezzo secolo e più, quando
l’Italia doveva scegliere cosa fare, dove
puntare le sue energie, le sue risorse.
Nel dopoguerra l’Italia è diventata una
potenza siderurgica grazie alla lungimi-
ranza di alcuni manager di Stato, come
Oscar Sinigaglia che alla guida della Fin-
sider avviò lo sviluppo dell’acciaio italia-
no convinto che una forte industria side-
rurgica avrebbe consentito al paese di-
strutto di gettare le basi della ricostru-
zione e dello sviluppo. Sinigaglia, figlio
di un commerciante di metalli ferrosi,
ebbe un’intuizione giusta, iniziò a raffor-
zare Bagnoli e Piombino, ricostruì Cor-
nigliano i cui impianti erano stati smon-
tati dai tedeschi e trasferiti in Germa-
nia. La produzione riparte, Sinigaglia

importa macchinari e tecnologie dagli
Stati Uniti, realizza il primo ciclo produt-
tivo integrale, dai minerali fino ai pro-
dotti finiti. Attorno ci sono i Falck, i nuo-
vi Riva e Lucchini, altri che diventeran-
no grandi. L’acciaio diventa il motore
della rinascita e del boom. Il lamierino,
più tardi, prende forma nella Fiat 600,
nelle lavatrici e dei frigoriferi dei Borghi
e degli Zanussi, nella Vespa e nella Lam-

bretta.
Sinigaglia scompare nel 1953, gli suc-

cede Ernesto Manuelli, già direttore fi-
nanziario della Finsider. Spinge ancora
sull’acceleratore perché l’Italia ha fame
di acciaio. Rileva lo stabilimento di Cam-
pi, crea il tubificio di Piombino, nasce il
laminatoio di Novi, la nuova acciaieria
di Bagnoli e la fonderia di Trieste. Il 9
luglio 1960 Manuelli posa la prima pie-

tra del polo siderurgico di Taranto, con
queste parole: «Il centro di Taranto vuo-
le contribuire al raggiungimento di due
importanti obiettivi: assecondare e acce-
lerare la realizzazione del programma
Finsider per un’ulteriore forte espansio-
ne della produzione italiana di acciaio;
dare una spinta, non esito a dire determi-
nante, per la politica di valorizzazione e
di sviluppo economico-sociale del Mez-
zogiorno». L’impianto di Taranto viene
raddoppiato all’inizio degli Anni Settan-
ta, diventa la più grande acciaieria d’Eu-
ropa capace di colare fino a 12 milioni di
tonnellate d’acciaio, una delle cattedrali
operaie con oltre 20mila dipendenti di-
retti e altrettanti con le ditte di appalto.

PRODIE DAVIGNON
Il primo choc petrolifero segna la bru-
sca interruzione del sogno siderurgico
di Stato che si trasforma in un incubo
per scelte politiche sciagurate, per inve-
stimenti catastrofici, per commistioni in-
debite tra amministrazioni e imprese di
Stato. Mentre esplodono i prezzi
dell’energia, crollano i consumi e parte
una recessione epocale, l’Italia decide la
costruzione del quinto centro siderurgi-
co di Gioia Tauro e i conti precipitano
verso l’abisso. L’industria di Stato realiz-
za perdite da primato, migliaia di lavora-
tori escono dalla produzione, l’Europa
ci impone diktat severissimi sulle quote
di produzione e gli aiuti pubblici. Per la
storia ricordiamo Romano Prodi, giova-
ne presidente dell’Iri, che fronteggia il
commissario Etienne Davignon: «Finsi-
der è immortale, ha capito?».

L’acciaio di Stato termina la corsa ne-
gli anni Novanta, nella prima stagione
delle privatizzazioni. L’Iri vende Terni a
una cordata formata da Krupp, Riva,
Falck e Agarini. Poi resteranno solo i te-
deschi, quelli dell’incendio e della strage
di Torino. Dalmine finisce ai Rocca,
gruppo creato da Agostino Rocca, già di-
rettore Finsider sotto il fascismo, arre-
stato dal prefetto della Liberazione di
Milano Riccardo Lombardi, quindi espa-
triato in Argentina. Il bresciano Luigi
Lucchini, nemico dei sindacati e dei co-
munisti, prende l’Acciaieria di Piombi-
no, ma molti anni dopo, indebitato fino
al collo anche per le comparsate nel Cor-
riere della Sera, è costretto a cederla ai
russi. Taranto finisce a Emilio Riva, il ra-
gioniere milanese, mai andato in Borsa
e che solo nel 1994 fa certificare il bilan-
cio del suo gruppo. Riva è un imprendi-
tore duro, un padrone d’altri tempi. Nel
1975 viene arrestato per omicidio colpo-
so in seguito a un mortale incidente sul
lavoro nello suo stabilimento di Caron-
no Pertusella. Riva decide la serrata:
«Finché non esco io niente lavoro, la fab-
brica è chiusa».

L’ITALIAELACRISI

IL CORSIVO

● La battaglia d’agosto del governo ruota
attorno alle politiche industriali. Palazzo
Chigi ha addirittura ipotizzato di
sollevare un caso di conflitto di
attribuzione con i giudici di Taranto,
sostenendo che con un’ordinanza del gip
sull’Ilva si era limitata la potestà di
decidere in fatto di sviluppo industriale del
Paese. Parole pesanti, e problema ancora
più pesante, quello dell’acciaieria più
grande d’Europa. Il ministro Corrado
Clini ha ingaggiato uno scontro mediatico
senza precedenti con i detrattori del
governo: repliche alle accuse, interventi su
radio e tv. Ha deciso di accettare l’invito
ad essere audito in Parlamento, che ha
riaperto proprio per ascoltare il suo
intervento in commissione Ambiente. Sulla
scena ha fatto il suo ingresso anche il

sottosegretario Antonio Catricalà per
delineare le linee d’attacco del governo.
L’unico che è rimasto sempre un passo
indietro è stato il ministro che avrebbe
invece la titolarità di quelle politiche che si
dicono «espropriate» dalla magistratura,
cioè Corrado Passera. Certo, comunicati ci
sono stati. Anche colloqui «felpati». In
molti lo danno al lavoro al ministero fino
a tarda sera. Altri confessano di aver
dovuto tirargli la giacchetta per ottenere
una presa di posizione.
A dirla proprio tutta, in un’estate in cui
Taranto rischia la deindustrializzazione,
Wind Jet annuncia la chiusura, i tavoli di
crisi aperti al ministero non accennano a
diminuire, il ministro dello Sviluppo
dovrebbe stare sulle barricate. Altro che
interviste. C’è da dire che sul dossier Ilva il
titolare dello Sviluppo ha delegato un
collaboratore di rango come Claudio De

Vincenti, e c’è da aggiungere che il 17
agosto Passera sarà a Taranto con la
delegazione del governo per affrontare il
nodo chiusura. Certo, per l’inquilino di via
Veneto è molto meglio annunciare
futuribili piani per la crescita con banda
larga e petrolio tricolore (a proposito, che
ne pensa Clini delle trivellazioni off
shore?). Il fatto è che qui non basta qualche
«ideona» (parola sua in un’intervista
televisiva), qualche appello all’ottimismo
della volontà per invertire l’andamento del
Pil. La politica industriale si fa con il
sudore, la meticolosità, con il confronto
duro anche tra parti che spesso sono in
contrasto, e tra interessi spesso giganteschi
e in concorrenza tra loro. Non è una
«favola bella», né un «pranzo di gala».
Qualsiasi errore, anche quelli di omissione,
costa lacrime e sangue dei lavoratori e
ricchezza per il Paese.
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