
«Tornare a parlare di un ruolo attivo
dello Stato nell'imprenditoria è senz'
altro un fatto positivo, anche se c'è da
dire che pur nella dissennata e lunga
stagione delle privatizzazioni l'idea
dell'intervento pubblico non è mai de-
finitivamente tramontata. Ad esem-
pio, è cronaca di queste settimane il
ventilato ingresso di Cassa Depositi e
Prestiti nel capitale del Monte dei Pa-
schi. Piuttosto, da osservatore di una
certa età non posso fare a meno di
evidenziare lo scostamento fra teoria
economica e concreto comportamen-
to dei governi e dei singoli che tanto
spesso ha penalizzato il nostro Pae-
se». Marcello De Cecco, economista
con una lunga stagione d'insegna-
mento presso la Scuola Normale di Pi-
sa, non nasconde il suo pessimismo.
Pur nella condivisione di vari elemen-
ti del dibattito sulla presenza dello
Stato nell'economia, iniziato con l'in-
tervista a l'Unità di Susanna Camus-
so, i "conti" del professore abruzzese
alla fine non tornano sempre per lo
stesso motivo, il fattore umano.
Quali sono gli elementi concreti che
non la convincono?
«Se parliamo di una presenza diretta
dello Stato nell'attività industriale,
posso cominciare con una battuta di-
cendo che rispetto all'Iri del 1933
adesso manca il duce... Per carità sia
benedetta la democrazia, però un
conto è il sacrosanto confronto parla-
mentare un altro è la perenne litigio-
sità dei partiti a cui siamo ormai abi-
tuati da decenni. Immaginiamo che
questo governo, od uno futuro, deci-
desse di lavorare su un diretto inter-
vento dello Stato nell'imprenditoria.
Ne seguirebbe un putiferio di dibatti-
ti, polemiche, accuse e controaccuse.
Tutte cose non certo a beneficio del
Paese ma di quella decina di soggetti
forti, forse anche meno, che orienta-
no giorno per giorno le speculazioni
dei mercati. Fenomeni che abbiamo
ben imparato a conoscere con l'altale-
na degli spread. Insomma, con tutta
probabilità alla fine non se ne fareb-
be niente con il risultato di avere an-
cora una volta arricchito soggetti che
si trovano fuori dall'Italia».
Ancorauna volta?
«Nel nostro Paese sono in tanti ad ave-
re la memoria corta, mentre trovo
che sia di grande insegnamento ritor-
nare agli avvenimenti degli anni Ot-
tanta e Novanta, quelli che hanno in-
nescato e prodotto la stagione delle
grandi privatizzazioni. Una stagione
sulla quale condivido il giudizio asso-
lutamente negativo espresso da Giu-
seppe Berta. Un autentico salto nel
buio che ci ha portato a sacrificare
quell'esperienza di economia mista,
con interazione fra attività pubblica e
privata, che ha accompagnato lo svi-
luppo della nazione per decenni. Un
modello che, pur fra alti e bassi, ave-
va funzionato, ma il cui recupero
adesso mi sembra purtroppo proble-
matico».
Cominciamo da quella scelta sbaglia-
ta:perchéfu fatta?
«Perché erano gli anni nei quali ambi-
vamo a recitare un ruolo di primo pia-
no nel rinnovamento dell'Europa, a
partire dalla nostra presenza nella
prima pattuglia dei Paesi che avreb-
bero adottato la moneta unica. Ed al-
lora dovemmo uniformarci a quella
che era la filosofia liberista già domi-
nante in tutto il continente, con il cor-

redo di privatizzazioni a tappeto com-
piute grazie alla costosissima media-
zione di “merchant bank” estere, per
lo più anglosassoni. E sempre in que-
gli anni, in nome della stessa logica, si
è assistito ad un altro fenomeno dete-
riore».
Quale?
«L'internazionalizzazione del nostro
debito pubblico, arrivata nel momen-
to di picco fino ad una quota del 70%,
che ha poi complicato ulteriormente
questa fase di crisi. Tanto, si diceva, i

soldi che gli italiani non metteranno
più sui titoli di Stato potranno impie-
garli nei fondi d'investimento o nei
fondi pensione, che a loro volta li inve-
stiranno anche nel capitale delle
aziende privatizzate. Un castello di
carte che alla prova del tempo non ha
retto, e per capirlo basta paragonare
il rendimento negli ultimi vent'anni
dei Bot o dei Cct rispetto a quello ben
più basso dei fondi».
Perché è scettico sul recupero di quel
modellodi economiamista?
«Perché per ritornare ad un significa-
tivo intervento pubblico nell’impren-
ditoria occorre avere innanzitutto
uno Stato, e con tutta franchezza in
quest’Italia io uno Stato non lo vedo».
Ungiudizio pesante...
«Ma purtroppo basato sui fatti. Della
litigiosità della politica ho detto, poi
c’è da mettere nel conto la riforma co-
stituzionale che ha di fatto annichili-
to il controllo della spesa pubblica da
parte dell’apparato centrale a favore
delle Regioni. E quest’ultime, pur-
troppo, hanno già dimostrato più vol-
te sul campo di funzionare ben peg-
gio della burocrazia statale. Senza di-
menticare che alla base di tutto c’è la
formazione e la motivazione delle per-
sone».
Edanchequi non siamomessi bene...
«Nell’intervento di Giulio Sapelli ho
apprezzato l’idea di uno Stato che
crea e gestisce nuove aziende nei set-
tori imprenditoriali più promettenti.
Ma chi ci mettiamo dentro queste im-
prese? Manager e funzionari sottopa-
gati e demotivati? La verità è che pa-
ghiamo caro, da molti anni, un ap-
proccio concettualmente sbagliato.
Da noi se il pubblico non funziona si
pensa che l’unica soluzione è privatiz-
zarlo. In altri Paesi, la Francia ad
esempio, la risposta è un’altra: faccia-
molo funzionare meglio».
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N
on è facile stabilire se e
in quale misura le ana-
logie tra la nostra gran-
de recessione e la gran-
de depressione degli
anni Trenta del secolo

scorso offrano un buon metodo per in-
dividuare politiche che attenuino gli ef-
fetti della crisi e, se possibile, restitui-
scano stimoli alla crescita. Le politiche
monetarie della Bce sono state ampia-
mente condizionate dalle idiosincrasie
tedesche, hanno innescato gravi feno-
meni di debtdeflation, rischiano di com-
promettere la tenuta dell’euro. Le ope-
razioni di rifinanziamento delle ban-
che attuate dalla Bce di Mario Draghi
negli ultimi mesi hanno solo in parte
attenuato il rigore delle politiche fisca-
li e monetarie.

Una simile scelta, al cui fondo si in-
travede un difetto di governance dell’Ue,
è responsabile di una mancanza i cui
effetti di lungo termine si sommeranno
alla recessione in corso. Se l’instabilità
finanziaria e una recessione protratta
negli anni Trenta sollecitarono rifor-
me e innovazioni, le opzioni dei politici
e dei banchieri centrali europei al con-
trario hanno largamente riproposto, si-
no a pochi mesi fa, l’idea di chi allora
quella crisi non seppe affrontare, ossia
che il rigore fiscale e monetario consen-
ta il ritorno a condizioni di stabilità da
cui possa ripartire un nuovo ciclo di cre-
scita.

Senza l’aspra medicina il malato
non può guarire. Il «sadismo monetari-
sta» espresso dalla Germania, in sostan-
za, ha mortificato l’innovazione, ha im-
pedito di chiamare i molti salvataggi
pubblici con il loro nome, ha schiaccia-

to l’orizzonte ai bilanci pubblici. Ne è
stata quindi sì stimolata una particola-
re forma di convergenza all’interno
dell’Unione europea, ma secondo un
modello, quello tedesco, che non neces-
sariamente è, o sarà, in grado di resti-
tuire tono e crescita alle economie eu-
ropee più in sofferenza. La convergen-
za forzata che ne deriva potrebbe far
credere che quel modello riporterà,
pur nel medio termine, l’economia ita-
liana su un solido sentiero di crescita.
In particolare, come pare ritenere il go-
verno Monti, se si sarà nella condizio-
ne di produrre importanti riforme
strutturali (mercato del lavoro, siste-
ma previdenziale, pubblica ammini-
strazione).

Occorre però domandarsi se e quan-
to quel modello sia coerente con la do-
tazione fattoriale e con la traiettoria di
lungo periodo dell’economia italiana,
ma anche, più semplicemente, con i
comportamenti e le inclinazioni dei no-
stri imprenditori. L’estrema varietà
dei modelli di crescita, quello cinese og-
gi o quello giapponese fino ai primi an-
ni Novanta, ci dice che le strategie di
crescita, per funzionare, possono
straordinariamente variare variando
la dotazione fattoriale delle singole eco-
nomie, i livelli di sviluppo da cui si par-
te, i regimi tecnologici entro cui si deve
competere. Se l’intervento pubblico in
economia o l’impresa pubblica posso-
no avere un senso oggi è da queste con-
siderazioni che si deve muovere. Si de-
ve anzitutto riflettere sulla coerenza
dei modelli nazionali rispetto agli obiet-
tivi di crescita e competizione interna-
zionale.

Se proviamo a confrontare modelli e

risultati per l’Italia l’evidenza non è
confortante. Da ormai vent’anni l’eco-
nomia italiana soffre di bassa crescita
del reddito, di produttività stagnante o
negativa. Che si tratti di drastico decli-
no o di incerta metamorfosi è questio-
ne divenuta quasi irrilevante. La mode-
sta dimensione delle imprese e i mode-
sti tassi di investimento spiegano l’al-
lontanamento dalla frontiera tecnologi-
ca con cui si spiega, a sua volta, la diver-
genza del nostro reddito aggregato sia
rispetto alla media dell’Ue sia rispetto
all’economia statunitense (in vent’anni
il nostro Pil pro capite è sceso da circa
il 75 a circa il 65 di quello americano).
La performance macroeconomica ne-
gativa dell’Italia può certo essere spie-
gata in termini di rigidità del mercato
del lavoro, peso del debito pubblico,
inefficienze della pubblica amministra-
zione e del sistema politico. Ma si può
spiegare anche diversamente.

L’assottigliamento costante dei tas-
si di crescita si è registrato dai primi
anni Novanta, quando il modello di eco-
nomia mista costruito e adattato nei de-
cenni precedenti fu sottoposto a radica-
le revisione. Le privatizzazioni e le re-
strizioni di politica economica (fiscale
e valutaria) introdotte dal Trattato di
Maastricht accentuarono il down-si-
zing delle imprese, il tasso degli investi-
menti si contrasse, le capacità innovati-
ve si affievolirono.

La sostanziale stagnazione degli ulti-
mi vent’anni è in stridente contrasto
con l’esperienza dei decenni preceden-
ti, dominati da un modello di economia
mista in cui pubblico e privato si erano
bilanciati secondo una logica di com-
plementarità. Negli anni dell’alta cre-
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Da noi se il pubblico
non funziona si pensa
solo a privatizzare, in altri
Paesi a farlo funzionare
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