
SEGUEDALLAPRIMA
Ma non meno decisivi, e gravi, sono i pro-
blemi di ordine interno. Anzi, per molti
aspetti, è anzitutto qui che bisogna guarda-
re per capire cosa sta effettivamente acca-
dendo.

In Italia sono oggi in profonda crisi sia il
potere esecutivo che quello legislativo e giu-
diziario. Se si volesse usare una espressio-
ne del linguaggio ordinario si potrebbe di-
re che stanno «saltando» i binari e che vivia-
mo in una situazione eccezionale, in cui tut-
to è diventato possibile.

L’azione del presidente della Repubbli-
ca - compreso il conflitto di attribuzione sol-
levato presso la Corte costituzionale - si si-
tua in questo contesto: è un momento im-
portante - ma un momento - di un’azione
che, restando nell’ambito delle proprie pre-
rogative, si sta sforzando da tempo di evita-
re che il Paese deragli e di ricostituire le
fondamenta della legalità e le regole repub-
blicane. In questo senso è anche, oggettiva-
mente, una iniziativa politica - opportuna,
a mio giudizio. Ma certo, esposta, proprio
per questa sua natura, alla possibilità di cri-
tiche di varia natura.

Detto questo, resta però da capire per-
ché la presidenza della Repubblica venga
attaccata con questa violenza e perché sia
stata individuata da un fronte composito co-
me il nemico principale, l’ostacolo da abbat-
tere con tutti gli strumenti possibili.

Si può cominciare a capirlo se si analizza-
no gli schieramenti in campo e, quando ci
siano, le strategie da essi proposte, sapen-
do che il governo Monti periodizza - anche
da questo punto di vista - la storia della Re-
pubblica.

Semplificando, le proposte principali di
soluzione della crisi sono in sostanza tre: la
democratica; la tecnocratica; la neo-giaco-
bina. Esse - ed è un punto interessante -
non sono, peraltro, specifiche di un singolo
partito: ad esempio, la soluzione democrati-
ca e quella tecnocratica convivono nel Pd.

A conferma della complessità, della vi-
schiosità - e anche della novità - della situa-
zione, va però subito detto che a queste tre
se ne aggiunge una quarta, altrettanto im-
portante: paradossalmente, si potrebbe de-
finire quella della non-soluzione della crisi.
In altre parole, è quella che, in una situazio-
ne come quella attuale, punta, da un lato, a
una sorta di «feudalizzazione» dei poteri
economici e politici (con un nuovo ruolo po-
litico e organizzativo affidato ai giornali);
dall’altro a un declino del nostro Stato na-
zionale come realtà autonoma e specifica,
con una strategia che non ha nulla a che
fare con le vecchie politiche della Lega di
Bossi: qui è l’idea di Stato in quanto tale
che viene subordinata a una riorganizzazio-
ne proprietaria dei poteri, refrattaria ad
ogni regola - a cominciare da quelle sinda-
cali -, e proiettata in un orizzonte post-stata-
le e post-nazionale. Riprendendo la distin-
zione schematica ora proposta, sono forze
che si oppongono frontalmente alla propo-
sta «democratica»; ma sono distanti anche
dalla prospettiva «tecnocratica» o dall’ipo-
tesi di una «grande coalizione».

Né c’è da fare dietrologia. Basta limitarsi
alla lettura di alcuni giornali per vedere
all’opera forze che tengono in una condizio-
ne di tensione permanente il Paese per evi-
tare che la crisi trovi una soluzione politica.
Sono forze favorite, e alimentate, da alcuni
dati obiettivi: la crisi dei partiti e delle cultu-
re politiche tradizionali; la decomposizio-
ne dei vecchi legami sociali ed economici;
la frantumazione delle strutture associati-
ve, a cominciare dal sindacato; e, natural-
mente, la crisi della sovranità nazionale...

Dicendo questo non penso solo alla ca-

morra o alla mafia (cosa ben nota); ma a
forze economiche ed politiche che puntano
alla crisi e alla dissoluzione dei «vincoli» es-
senziali dello Stato, proprio mentre il pro-
blema del rapporto tra sovranità nazionale
e sovranità europea si configura in termini,
per molti aspetti, drammatici. La violenza
e la durezza dell’attacco alla presidenza del-
la Repubblica e al suo ruolo nasce qui: essa
è, di fatto, individuata come l’ostacolo poli-
tico principale a questo disegno. Quella
che si sta svolgendo in questi mesi è una
battaglia integralmente politica, condotta
con tutte le armi-lecite ed illecite-; ed è stra-
tegica per una serie di forze che stanno cer-
cando di ricollocarsi dopo la fine del berlu-
sconismo per fronteggiare e risolvere la cri-
si internazionale a proprio vantaggio. Que-
sta è la sostanza della cosa. Si tratta di un
complesso di forze potenti, ed è, certo, pos-
sibile che, alla loro testa, siano «menti raffi-
natissime»; ma per capire come esse agisco-
no e cosa vogliono basta Karl Marx. Quelli
che sono in campo sono interessi precisi,
materiali, che si sono schierati sulla base di
quelle che considerano le proprie conve-
nienze.

Credo che sia un altro, invece, il punto
principale da sottolineare per capire la si-
tuazione in cui ci troviamo: la realtà dei fat-
ti, specie in queste ultime settimane, è sta-
ta fortemente annebbiata, e confusa, da
uno scontro ideologico di estrema violen-
za. Non è la prima volta, né sarà l’ultima.
Ma in questo caso la nebbia si è particolar-

mente infittita perché l’ideologia si è «colo-
rata» - in buona o in cattiva fede (mi guardo
bene dal fare di ogni erba un fascio) - di
«legalismo» e di «moralismo», diffondendo-
si e trovando consensi anche a sinistra. E si
capisce: il «moralismo», oltre ad essere una
cosa in sé rispettabile, è un classico, ed ecce-
zionale strumento ideologico anche se non
è mai servito per capire, o per cambiare, la
realtà. Ma questa «coloritura» (parola cara
a Machiavelli) ha contribuito ad accentua-
re ulteriormente la confusione sotto il cie-
lo.

A differenza di quanto pensava il presi-
dente Mao, da questa confusione è però ne-
cessario uscire, e per farlo bisogna richia-
mare l’attenzione di tutti sul punto centra-
le, mettendolo in piena luce: il nostro desti-
no come Stato, come comunità nazionale
imperniata sui diritti e sui doveri sanciti dal-
la Costituzione. Giorno dopo giorno, intor-
no a noi sale una marea che travolge ogni
cosa, anche i principi elementari di un pos-
sibile confronto. Per cercare di ristabilire
le fondamenta del nostro «vivere civile» - a
cominciare da quello costituzionale - occor-
re andare alla sostanza delle cose ponendo
al centro della discussione, in modo rigoro-
so e disincantato, le ragioni interne e inter-
nazionali della lunga crisi dello Stato italia-
no, i motivi profondi del conflitto attuale,
interrogandosi - ed è il punto decisivo - su
quale possa essere un suo possibile futuro,
mentre si esaurisce il paradigma «moder-
no» della statualità.
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● LA CRISI NON È FINITA E NON FINIRÀ TANTO PRESTO. DA
FINANZIARIA È DIVENUTA ECONOMICA E SARÀ SEMPRE

DI PIÙ SOCIALE. LA CRISI È PIÙ DIFFICILE DA GESTIRE in Euro-
pa, perché qui le istituzioni sono frammentate e incom-
piute e la politica, almeno in alcuni Paesi, è più debole e
priva di visione strategica. Questo, molto sommaria-
mente, è il contesto in cui ci troviamo. In Italia, per af-
frontare questa situazione, aggravata dalla degenerazio-
ne del berlusconismo, si è fatto ricorso a un «governo
tecnico», che, aldilà dei meriti e demeriti, mi pare abba-
stanza evidente che abbia perso il suo impeto origina-
rio.

L’interpretazione che, dopo la parentesi «tecnica»,
torna la «politica» è ormai svuotata di contenuto, per il
semplice fatto che i problemi sono ancora tutti lì sul
tavolo e, anzi, altri se ne aggiungono. È molto probabile
che non potesse essere diversamente, ma comunque di
tutto questo bisogna tener conto, perché la contesa in
vista delle prossime elezioni non si svolge in condizioni
di presunta ritrovata normalità. In questo quadro, l’idea
che l’iniziativa politica del principale partito italiano,
candidato a guidare il Paese, e della non ancora ben
definita coalizione di centro-sinistra ruoti attorno allo
svolgimento di elezioni primarie per la scelta del candi-
dato premier, appare incongrua e sono molto scettico
sul fatto che la campagna precedente tali elezioni dareb-
be un significativo contributo in termini di proposte po-
litiche e contenuti programmatici.

Personalmente ritengo che bisognerebbe tornare a
fare politica nel senso più ampio e pieno del termine.
Ciò che penso è questo: Pier Luigi Bersani dovrebbe
azzerare la questione della candidatura alla Presidenza
del Consiglio, togliendosi dalla mischia e recuperando
un ruolo centrale di regia politica per progettare il futu-
ro del nostro Paese e dell’Europa. La priorità dovrebbe
essere data al lavoro di messa a punto di un programma
fondamentale pluriennale per l’uscita dalla crisi, alla de-
finizione del perimetro dell’alleanza politica che avreb-
be il compito di sostenerlo e, infine, alla individuazione
di un nome o di una ristretta rosa di nomi per presiede-
re il governo, scegliendo una procedura originale e con-
divisa. Per avviare questo processo, si potrebbe comin-
ciare ad aprire un tavolo di confronto preliminare, pub-
blico, trasparente e ad ampio spettro politico, con la
sola discriminante della esclusione della destra berlu-
sconiana. Obiettivo: dare all’Italia un governo per le ri-
forme solido e duraturo, con un’ampia base parlamenta-
re e un patto di legislatura chiaro, volto a coinvolgere le
forze sociali e le più qualificate personalità del Paese.
Un governo di rigenerazione democratica. È chiaro che
una simile strategia è passibile di insuccesso: nel rischia-
re è sempre contemplato il fallimento, ma il punto è ciò
che rimane dopo. In questo caso, se tutto ciò non andas-
se a buon fine, ciascuno riprenderebbe la sua autonoma
iniziativa, ma il Pd e il suo segretario avrebbero dato un
segnale di responsabilità politica al Paese, che potrebbe
dare forza e portare consenso.
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Agli occhi dell’opinione pubblica e di molti
lavoratori della scuola «dormienti» la notizia di
circa 12000 assunzioni per il prossimo anno
scolastico tramite concorso appare quasi come un
«miracolo». Bisogna dirla tutta però la verità! Con
questa «trovata» il ministro ed i suoi colleghi
mostrano di non avere nessuna forma di
riconoscenza nei confronti di quanti, già da anni,
occupano quei 12000 posti, in maniera
singhiozzante ma pur sempre garantendo il
funzionamento della scuola pubblica.
STEFANIA FOGGIA

L’idea che per accedere ad un posto di lavoro si
debba passare attraverso un concorso è
sicuramente giusta. Il sistema delle graduatorie ha
dato luogo per tanti anni ad una serie di
inconvenienti legati soprattutto alla inevitabile
lentezza con cui venivano scelti i professori ed al
numero dei ricorsi, spesso fondati, che
contestavano tali scelte. Un problema molto serio
tuttavia è quello che riguarda in che modo
verranno valutati i candidati. Sembra del tutto
evidente infatti che il modo in cui si sviluppa un

tema, si affronta un problema di matematica o si
risponde ad una serie di domande a risposta
multipla sono importanti nella valutazione di chi
aspira ad insegnare ed è anche evidente, tuttavia,
che importante è anche l’esperienza maturata nel
corso delle attività d’insegnamento già svolte nel
tempo in cui i concorsi non sono stati fatti. Riuscire
a mettere in piedi dei concorsi in cui i titoli di
carriera vengono valutati insieme alla capacità di
affrontare delle prove di selezione è l’unico modo,
mi pare, per affrontare nel modo migliore questa
difficile fase di transizione. Quella che dovrebbe
essere considerata, d’altra parte, è la possibilità di
una diretta immissione in ruolo dei docenti che
hanno svolto la loro attività, con capacità,
puntualità e impegno per un numero sufficiente di
anni. Un tavolo servirebbe, per affrontare la
complessità di questo problema, in cui il ministro
dovrebbe mettere insieme tutti coloro che hanno a
cuore soprattutto il bene della nostra scuola senza
dividersi fra coloro che vogliono da subito solo i
concorsi e coloro che vogliono che di concorsi si
possa parlare solo quando saranno stati assunti
anche gli ultimi arrivati fra i precari.
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