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La falsa polemica
sul Monti-bis
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● È UNA CONTESA INFRUTTUOSA QUELLA
CHE DA GIORNI SEMBRA CONTRAPPOR-

RE I SOSTENITORI DEL “MONTI BIS” al ritorno
delle normali dinamiche della democrazia
dell’alternanza. Una falsa polemica, per-
ché ipotizza una dicotomia inesistente tra
due impostazioni del tutto complementa-
ri. Da una parte l’esigenza di confermare
la linea del rigore assicurata dall’indiscus-
so prestigio dell’attuale presidente del
Consiglio. Dall’altra, l’urgenza di declina-
re questa azione di rigore all’interno di
una visione pienamente politica, che nella
prossima legislatura dovrà necessaria-
mente essere orientata alla coesione e al
lavoro. È proprio dall’incontro di queste
due priorità che si individua il campo di
intervento del prossimo esecutivo.

Il lavoro svolto da Mario Monti è stato

di vitale importanza per il paese. Ha salva-
to l’Italia dalla bancarotta, allontanandola
dal precipizio in cui l’aveva spinto l’irrile-
vanza dell’esecutivo Berlusconi. Ha resti-
tuito alla nazione un posto in prima fila
tra i grandi d’Europa, assicurando “carte
in regola” e traendo da esse l’autorevolez-
za necessaria per rivendicare formidabili
strumenti redistributivi. L’approvazione
plebiscitaria da parte della Bce del cosid-
detto scudo anti-spread – 21 sì e il solo
“nein” tedesco – è l’esempio più calzante
del ritrovato protagonismo dell’Italia
nell’Unione. Mario Draghi, grande inge-
gnere di questo strumento, non avrebbe
mai raccolto un simile risultato senza ave-
re al suo fianco le alte garanzie offerte dal
rinnovato esecutivo italiano (oltre che, na-
turalmente, dal nuovo governo francese).

Monti va considerato una risorsa irri-
nunciabile per l’Italia. Una riserva presti-
giosa della Repubblica, al pari di altre
grandissime personalità come Carlo Aze-
glio Ciampi e Tommaso Padoa-Schioppa.
Nomi che dimostrano come il Partito de-
mocratico abbia nel proprio dna la capaci-
tà di valorizzare al massimo livello figure
di tale caratura. Chi ancora teorizza im-
probabili discrasie tra approccio tecnico e
ruolo della politica, non solo dimentica la
recente storia del centrosinistra, ma non
si rende neppure conto di come sia nata
l’esperienza Monti. La scelta del Partito
democratico di sostenere dal primo mo-
mento il governo in Parlamento rinuncian-
do a una facile vittoria elettorale identifi-

ca una responsabilità che è pienamente e
orgogliosamente politica.

È sbagliato, quindi, affermare che nel
dopo-Monti la politica tornerà in gioco. Il
Partito democratico non ha mai abbando-
nato il campo. E rivendica ora il diritto di
imporre la sua agenda nella prossima legi-
slatura. Vuol dire, prima di tutto, puntare
a due traguardi strategici: il lavoro e la coe-
sione sociale. Due facce della stessa meda-
glia, dal momento che la pace sociale e
una più equa distribuzione della ricchezza
sono due fondamentali precondizioni di
ogni politica di sviluppo. In concreto, il
prossimo esecutivo dovrà impegnarsi a
realizzare un patto per la crescita che acce-
leri sensibilmente l’azione mirata all’ab-
battimento dei divari sociali e geografici,
mantenendo salde le garanzie offerte
all’Europa. Sul versante della produttività
dobbiamo puntare a nuovi modelli di rela-
zioni industriali partecipative. La via è
quella della democrazia economica e in
particolare della codeterminazione dei la-
voratori alle decisioni strategiche d’impre-
sa, elemento qualificante del sistema tede-
sco. Infine, il tema più importante: quello
della cornice in cui queste riforme devono
nascere. Dobbiamo entrare in una stagio-
ne di piena e responsabile concertazione
con il corpo sociale. Governare insieme il
cambiamento non vuol dire arrendersi a
diritti di veto, ma comprendere che dal
dialogo operoso dipende la capacità di fa-
re riforme strutturali, perché realmente
eque.
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Troppisoldi
A destra la generosità si spreca: soldi di
Berlusconi a destra e a ... destra (dire «a
manca» mi sembra improprio). Formigoni a
Daccò, ma in restituzione. Ma possibile che
non ci si procuri delle ricevute? Beh, per vero,
il primo ha la prova dei versamenti. Anche
sontuosi prestiti: ma per somme di rilievo i
prestiti si concordano per iscritto, con tanto
di firme. Manco mezza. Formigoni dice di
aver reso i soldi a Daccò e non si cautela
facendosi firmare una liberatoria. Vatti a
fidare degli amici, che poi dicono che quei
soldi non li hanno mai avuti indietro. A
pensare male, se certuni gestissero i soldi
pubblici così, sarebbero da defenestrare...
VincenzoCassibba

La«ripresina»diNapoli
Nell’area metropolitana di Napoli in due mesi
- luglio e agosto - sono nate circa duemila
nuove imprese. Napoli, con un incremento
dello 0,75 %, è prima in Italia nella
graduatoria nazionale stilata
dall’Unioncamere. Peraltro tutto il
Mezzogiorno è in controtendenza, un po’
ovunque si registra un aumento delle nuove
imprese rispetto al bimestre estivo del 2011. È
una sorpresa considerato che ci troviamo in
piena crisi. Con un tasso di disoccupazione
che in Campania è quasi il doppio rispetto

alla media nazionale. Ma proprio per questo,
tanti lavoratori dipendenti disoccupati e
giovani senza lavoro, tentano la strada del
lavoro autonomo. Avere iniziative e fare
impresa per tentare di superare le difficoltà è
un fatto oltremodo positivo. La crisi forse è
stata la molla e lo stimolo per molti
meridionali a mettersi in proprio, facendo
emergere delle qualità inaspettate per la
gente del Sud. Monti afferma che ‹‹la
ripresa... è dentro di noi ed è una cosa che
adesso è alla portata del nostro Paese e credo
anche che arriverà presto››. Che non arrivi
proprio partendo dal Sud?
AngeloCiarlo

Ilgiocoèaperto
Da Bill Emmot che stimo a Mario Monti
che pure stimo (con qualche riserva)
chiedono alle imprese di investire per il
futuro e creare posti di lavoro, io ho la
terza media, fatico a ricordarmi le tabelline
complici anche le macchinette e ho una
piccola impresa con dieci famiglie più la
mia a cui pensare. Ora per vecchiezza del
macchinario, per stare al passo con i tempi
e per un cospicuo risparmio energetico
dovrei cambiare il mio taglio laser con un
nuovo taglio in fibre ottiche. Già questa
estate con previsioni scarse ho preso una
ragazza in più in officina (per ora ho

scommesso giusto) ma per comperare
questo nuovo attrezzo che non è una villa o
un Suv devo scommettere svariate
centinaia di migliaia di euro che non ho, Le
mie carte in mano sono, promesse di
commesse, richieste di calo prezzi a fronte
di più qualità e calo dei lotti minimi, per
capirci: una commessa di 2500 euro che mi
viene fatta è composta da 90/120 codici
diversi da gestire, max 10 pezzi tutti uguali
e sporadicamente qualche centinaio, ma
molto sporadicamente, poi ci sono le dieci
famiglie più la mia e quella di mio padre.
Sul piatto c’è il taglio a fibre ottiche e il
futuro dell’azienda. Il mio avversario invece
in mano ha la mia azienda che viene da un
quadriennio di lacrime e sangue, ha i soldi
da darmi ad un tasso del 6.7% anziché il
4.2% di Germania e Francia e ogni
settimana mi spulcia il previsionale. Il gioco
è aperto.
RudiToselli

Suicidioa Rebibbia
Una bilancia nell’aula di giustizia aveva
segnato il suo destino, una bilancetta lo ha
aiutato a divenire finalmente libero. Anche
in reparti modello come il G8, la
disperazione, la malinconia, la solitudine
spingono a scelte dolorose.
AchilleContedi Laviano
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SEGUEDALLAPRIMA
Non fu infatti lo Statuto, del 1970, a provocare la
successiva crisi economica e occupazionale della
metà degli anni 70 ma piuttosto il primo shock
petrolifero, con tutte le conseguenze derivate dal
mutamento delle ragioni di scambio delle materie
prime. Non ha senso inoltre mettere in contraddi-
zione i diritti del lavoro e le esigenze del mercato.
Su questa strada tanto varrebbe dire che solo il
capitalismo selvaggio, senza regole e garanzie per
chi lavora, è la via d’uscita dalla crisi. Ciò non to-
glie che sia altrettanto sbagliata l’idea di contrap-
porre a questa impostazione liberista un puro e
semplice ritorno al passato, alla restaurazione del
bel mondo che fu, come proposto dalla iniziativa
referendaria promossa negli scorsi giorni.

In premessa va detto che i referendum in tema
di lavoro portano male. Nel 1985 la sconfitta al
referendum portò alla abolizione della scala mobi-
le. Nel 1995 un referendum sull’art.19 dello Statu-
to dei lavoratori (in tema di rappresentanze sinda-
cali aziendali) ha determinato l’effetto contrario
rispetto a quello voluto dai proponenti: l’esclusio-
ne dei sindacati che non firmano accordi dal dirit-
to a costituire rappresentanze aziendali, com’è ac-
caduto alla Fiat. Nel 2003 un referendum con cui
si chiedeva di estendere l’art.18 a tutte le imprese,
a prescindere dal numero dei dipendenti, non rag-
giunse neppure il quorum e produsse la conse-

guenza di rendere irrilevan-
te la battaglia sui diritti del
lavoro, pure condotta con ef-
ficacia dalla Cgil negli anni
precedenti. Non è una que-
stione scaramantica. È che i
temi del lavoro non si presta-
no a pronunciamenti a colpi
di sciabola: sì e no.

Già solo per questo l’ini-
ziativa proposta dallo stra-
no assemblaggio che l’altro
giorno ha depositato i quesi-
ti in Cassazione è criticabi-
le. Ciò sia detto a prescinde-
re da ogni osservazione sul
carattere evidentemente

strumentale della iniziativa. Dato che nel prossi-
mo anno non si potrà svolgere alcun referendum e
che neppure potranno essere raccolte validamen-
te le firme è chiaro che si mira ad altro: forse alla
riedizione della già fallimentare “lista Arcobale-
no”.

Nel merito poi occorre distinguere. Un conto è
l’art. 8 della legge-Sacconi, voluta dal governo Ber-
lusconi in articulo mortis che favorisce la deregola-
zione del diritto del lavoro tramite accordi azien-
dali. Questa norma incivile, per quanto di fatto
sterilizzata, va comunque cancellata dall’ordina-
mento. Bersani farebbe bene ad includere questa
iniziativa nel programma dei suoi primi cento gior-
ni. Altra cosa è la nuova e complessa disciplina
dell’art.18 introdotta dalla riforma Monti-Forne-
ro. A chi scrive questa norma non piace, pur essen-
dosi adoperato a contrastare il peggio che poteva
accadere, ovvero la totale abrogazione del diritto
alla reintegrazione in caso di licenziamento ingiu-
stificato. Ma è evidente che pensare di ristabilire
la situazione quo-ante con un referendum è privo
di senso.

Meglio è verificare i modi di applicazione della
nuova disciplina ed eventualmente poi introdurre
adeguati correttivi. In ogni caso a me pare certo
che ove si ponesse ai cittadini italiani la domanda
secca «volete voi reintrodurre il vecchio art. 18 del-
lo Statuto?» la maggioranza di essi direbbe no o,
molto probabilmente, non si recherebbe neppure
alle urne.

Perché dunque disperdere energie in battaglie
perse o addirittura controproducenti? Solo una
vecchia sinistra ideologica alla disperata ricerca
di spazi di sopravvivenza, per di più mescolata in
modo inquietante con il tardopopulismo dipietri-
sta, può pensare che questa sia una chance e non
l’annuncio dell’ennesima e inevitabile sconfitta.

COMUNITÀ

Era l’11 settembre 1973, quando i primi
aerei iniziarono il loro minaccioso volo
contro il Palacio de la Moneda, dove
Salvador Allende vigilava, insieme ad
alcuni fedelissimi, sulla fragile
democrazia cilena. Chiamò il popolo con
cinque radiomessaggi, ma non a raccolta
per difendere le istituzioni minacciate,
non voleva certo una guerra civile e
fratricida, ma solo per scandire con esso i
momenti tragici che stavano vivendo.
ROSARIOAMICOROXAS

Anche per me un 11 settembre
ugualmente terribile nella memoria resta
quello di Allende. Per la assurdità
dell’ingiustizia che si perpetrava. Per la
crudeltà con cui furono perseguitati,
uccisi o messi in fuga tutti quelli che
avevano affidato con il loro voto ad
Allende il governo del Paese. Per la
spettacolarità dimostrativa della violenza

con cui Nixon e Kissinger spiegavano al
mondo cosa sarebbe accaduto se un
Paese che «apparteneva» all’Occidente
avesse votato a sinistra. Per la caduta
delle illusioni di chi credeva nella pace e
nel superamento della guerra fredda. Per
il modo terribile in cui quelle scelte
dimostravano a tutti noi che l’Italia era
anche lei un Paese a sovranità limitata e
che mai sarebbe stato possibile per il
nostro Pci governarla (Berlinguer lo
scrisse a chiare lettere su Rinascita) con il
51% dei voti di una allora possibile vittoria
elettorale. Tante cose sono accadute da
allora che non sarebbero accadute senza
quella follia e ricordarsene è importante
almeno quanto è importante ricordare la
tragedia delle Torri Gemelle. Proponendo
alle giovani generazioni tutta la
complessità della storia da cui vengono i
problemi con cui il mondo, loro ormai più
che nostro, continua confrontarsi.

Dialoghi
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Una battaglia
persa. Perché
disperdere
energie?
. . .

Solo la vecchia
sinistra può
pensare che
sia una chance

Allende, il Cile
e un altro
11 settembre

L’intervento

L’errore del premier,
l’errore del referendum
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