
SEGUEDALLAPRIMA
Di certo, abbiamo visto come finiscono
queste avventure: a pagare i prezzi più
alti sono sempre i più deboli. Nei Paesi
dove la borghesia ha più senso dello Stato
circolano maggiori anticorpi: da noi inve-
ce non di rado capita di incontrare strani
minotauri, che per un verso applaudono
il Grillo fustigatore della democrazia dei
partiti e per l’altro verso inneggiano alla
soluzione tecnocratica, al Monti-bis per-
manente.

Dare all’Italia un’alternativa politica è
possibile. Anzi, è necessario. Di fronte ai
berluscones che vogliono comprarsi an-
che La7, riducendo ulteriormente gli spa-
zi di pluralismo. Di fronte ai Marchionne
e alle drammatiche crisi aziendali che ri-
schiano di distruggere, con la manifattu-
ra italiana, il lavoro di oggi e la speranza
di domani. Di fronte ai tentativi ideologi-
ci di ridurre i diritti sociali anziché investi-
re sull’innovazione, la qualità, la ricerca, i
giovani. Di fronte alla corruzione che au-
menta. Costruire un’alternativa politica
richiede forza, umiltà, altruismo, lotta, ca-
pacità di ascoltare, intelligenza, pruden-
za, soprattutto coraggio. Richiede cultu-
ra della ricostruzione: perché il rinnova-
mento è diverso dal nuovismo e dal nichi-
lismo, e la distanza etica è tanto più gran-
de quanto il cambiamento delle politiche
e degli uomini è diventato ineluttabile.

In questo percorso sono collocate le
primarie organizzate dal Pd. Che Bersani
ha voluto senza rete, assumendo tutti i
rischi per sé e il suo partito, persino an-
dando incontro ad incoerenze logiche e
di sistema. Dal suo punto di vista, il ri-
schio maggiore era l’autoreferenzialità
del Pd, davanti alla disaffezione e al di-
stacco crescente verso la politica. Se il Pd
vuole candidarsi a guidare un governo di
cambiamento politico deve fare di tutto
per colmare questa sfiducia, per dare una
dimensione popolare alla propria impre-
sa. Deve rischiare tutto. Allargando l’op-
portunità democratica, mentre la scena
pubblica continua ad essere occupata da
partiti personali, da leader carismatici,
da despota che non sopportano il dissen-
so e cercano di spacciare il loro autoritari-
smo come iper-democrazia. Nella moder-
nità non c’è democrazia senza partiti: chi

sostiene il contrario vuole imbrogliare i
cittadini e renderli sempre più soli e di-
sperati davanti al mercato e allo Stato.
Ma costruire partiti rinnovati e corpi in-
termedi solidali è una sfida che mette in
discussione oggi tutte le rendite di posi-
zione. A cominciare da quelle delle attua-
li classi dirigenti.

Il problema è con quale cultura il Pd
affronterà le primarie. E con quale cultu-
ra si presenterà subito dopo alle seconda-
rie, cioè alle vere elezioni (speriamo con
una legge elettorale nuova, che cancelli
le storture insopportabili del Porcellum,
dalle liste bloccate all’incostituzionale
premio di coalizione senza limiti). La sfi-
da di Renzi a Bersani, e quella di Vendola,
e quella di altri dovranno mostrare da su-
bito una cultura profondamente diversa
rispetto ai canoni dell’ultimo decennio.
Una diversità che, certo, comincia con le
primarie, ma che non può ridursi alle so-
le primarie. Le primarie restano uno stru-
mento, per quanto raro in un Paese che
continua a produrre partiti proprietari.
Un partito non si fonda sulle primarie,
ma su un’idea di società, di giustizia, di
tolleranza, di convivenza civile, di legali-
tà, di redistribuzione del lavoro e della ric-
chezza, di mobilità sociale. Un partito si
fonda anche sulla sicurezza e l’aperturta
che sa garantire a tutti i cittadini, compre-
si quelli che non lo votano. Un partito può

guidare la rimonta di un Paese se non pro-
mette ritorsioni, se non distribuisce odio,
ma sa valorizzare le forze migliori, nelle
istituzioni, nella società, nell’economia.

Le primarie per il Pd sono un’opportu-
nità. Possono allargare il campo ad eletto-
ri che prima non votavano per il centrosi-
nistra, ma possono anche importare lace-
razioni devastanti. Il Pd mette in gioco se
stesso. I candidati hanno grandi responsa-
bilità. Le primarie non sono la fiera delle
vanità, dove si corre per marcare un pic-
colo territorio e ipotecare domani una
partita personale: in ballo c’è un bene più
grande e importante per tutti, la rotta eu-
ropea del prossimo decennio. Anziché fa-
re le primarie che aveva promesso, la de-
stra prova ora a giocare nelle primarie
del Pd facendo il tifo per una disarticola-
zione. Anziché introdurre qualche mini-
mo elemento di contendibilità nell’Idv o
nel movimento di Grillo, i populisti di
quelle parti fingono ora di mostrare inte-
resse per i candidati outsider delle prima-
rie. Sarebbe un errore reagire a queste
offensive con una chiusura. Bisogna ri-
spondere a testa alta e con spirito aperto:
chi vota alle primarie del centrosinistra è
moralmente impegnato a sostenere il can-
didato vincitore, chiunque esso sia. È l’eti-
ca dei democratici. Uno dei mattoni che
sta alle fondamenta del progetto di rico-
struzione.
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Come stanno le cose con la condizione operaia? Settant'
anni fa Simone Weil la vedeva così: «Molto male è venu-
to dalle fabbriche, e nelle fabbriche bisogna correggerlo. È
difficile, forsenon èimpossibile.Bisognerebbe anzituttoche
gli specialisti, gli ingegneri e gli altri fossero sufficientemen-
te preoccupati non solo di costruire oggetti, ma di non di-
struggere uomini. Non di renderli docili, e neppure felici,
ma solo di non costringere nessuno di loro ad avvilirsi». Og-
gi le cose sono molto diverse: i processi produttivi sono cam-
biati, e molti aspetti del male venuto con l’introduzione del
lavoro di fabbrica, cioè dell’abbrutimento che Simone Weil
descrive con sgomento nelle sue lettere, sono stati per fortu-
na superati. Ma le cose sono diverse anche perché noi la
condizione operaia non la vediamo proprio, nelle fabbriche
non entriamo più. Sono piuttosto gli operai ad uscirne: vuoi
perché cala drammaticamente l’occupazione, togliendo a
un’intera generazione il fondamento della cittadinanza re-
pubblicana, vuoi perché sono costretti, per esempio, a salire
sul silo dell’impianto Alcoa di Portovesme, per richiamare
l’attenzionedi un'opinionepubblica distratta,troppo distrat-
ta, colpevolmente distratta; vuoi, infine, perché al lavoro di
milioni di immigrati non riconosciamo alcun diritto di espri-
mersi politicamente.

Vaste zone di invisibilità circondano infatti la regione più
fortunata (e più ristretta) sulla quale si accendono le luci dei
media. Per spostare qualche riflettore occorrono spesso ge-
sti eclatanti. Gesti particolari, eccezionali, attraverso i quali
si mette in gioco nulla meno della totalità della propria esi-
stenza. Si sospende la propria vita sulla ringhiera di una tor-
re, a decine di metri di altezza, o ci si dà addirittura fuoco,
per bruciare la propria disperazione. Chi conosce la logica e
le sue determinazioni non può non notare il terribile corto
circuito che così si produce: nello spazio pubblico si fa sem-
pre più fatica a rispettare la funzione della rappresentanza,
di modo che la parteviene spinta con brutalitàa identificarsi
da sola con il tutto, a coincidere immediatamente con l’uni-
versale, senza la mediazione del generale, senza il riconosci-
mento e la valorizzazione di una comune appartenenza.

Ma questi ragionamenti dialettici non si capiscono più.
Diciamo allora così: nessuno entra più nello spazio pubblico
in virtù di una storia collettiva, ma solo in forza di una storia
individuale.Laprimarichiede unarispostapolitica, lasecon-
da riceve per lo più una risposta morale. Umana compren-
sione, accompagnata da un brivido estetico di terrore o di
pietà, ma poco altro.

E invece dell’altro ci vuole: un modo per cucire le esisten-
ze insieme ci vuole, è l’opera della politica. In questi giorni la
Weil è tornata in libreria. Non però perché qualcuno abbia
pensatodi ristamparele suevibranti lettere sullacondizione
operaia, ma perché tornava utile al dibattito pubblico un
breve testo da lei scritto in forma di «manifesto per la sop-
pressione di tutti i partiti politici». Le lettere portano con sé
l’inconveniente scomodo di costringere a vedere quel che
non vogliamo più vedere, a domandarci se non si possano
grazie al lavoro formare uomini, oltre che costruire oggetti,
e insomma a mantenere in vita le aspirazioni di tutti ad una
vita dignitosa, senza avvilimenti. Il manifesto, invece, non
richiede nemmeno di essere letto, tanto il suo titolo incontra
lo spirito del tempo, e il favore dell’opinione pubblica. Ma
anche questo è degno di nota: l’incontro tra populismi di
destraemassimalismidi sinistraneldisprezzoperlasoluzio-
ne storica che il ’900 ha fornito al tema della condizione
operaia.

La posizione della Weil era infatti massimalista: indiffe-
rente al problema del governo, indifferente, anzi ostile, alle
forme di organizzazione della politica parlamentare. Eppu-
re l’esperienza storica ha dimostrato che proprio nelle orga-
nizzazioni sindacali e di partito, e grazie alla loro partecipa-
zione alla lotta politica e alla competizione elettorale, la con-
dizione operaia è migliorata, finché è stata tenuta in vista. Il
riformismo novecentesco ha costruito un patto: in cambio
diunapienaaccettazionedelmododi produzionecapitalisti-
co e dell’economia di mercato, welfare e democrazia. Ora
che gli indici di povertà e diseguaglianza ci dicono che siamo
tornati agli inizi del Novecento, è da chiedersi se non sia il
caso di stringere nuovamente un patto del genere, e di raf-
forzare tutti gli strumenti che consentono di darne attuazio-
ne. Le elezioni, in fondo, si fanno per quello.

E invece si considera che quel patto non possa più essere
mantenuto (e sembra perciò che le elezioni si tengono solo
perché ancora non se ne può fare a meno). Mesi fa Draghi
ha dichiarato che il welfarestate è morto, pace all'anima sua,
e qualche giorno fa Mario Monti ha affermato che lo Statuto
dei lavoratori limita l’occupazione. Macosa sivuol dire?Tut-
to è cambiato, il mondo del lavoro è oggi un'altra cosa: lo
sappiamo. Ma per questo va sconfessata l’idea stessa che
occorretrovare imodiperportareil lavorooperaioeingene-
re i lavori subordinati fuori da una condizione di inferiorità
nonsoloeconomica maanche socialee civile, in unpercorso
di diritti, sicurezza, minori diseguaglianze? Se fosse così,
ben altro dovremmo attenderci, purtroppo, dalla stretta di
questacrisi. Populismi e massimalismiavrebbero ragione di
tornare: già ne vediamo le avvisaglie. Ed è su questo che
bisognerebbe portare la sfida, il confronto, la battaglie delle
idee. E, non ultima, la battaglia politica.
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La quale presenta dati negativi sia negli
ascolti che nella raccolta pubblicitaria.
Meglio per lui rimanere in scena a fare il
controllore delle maggioranze invece di
impegnarsi in un improbabile ritorno a
Palazzo Chigi.

La mossa di Mediaset di presentare
entro il 24 settembre una proposta di in-
teresse per TiMedia di Telecom (emit-
tenti tv, infrastrutture, frequenze, ecc.)
serve ad “andare a vedere” le carte di chi
vende. Ma può anche significare la volon-
tà di comprare per poi smembrare una
tv generalista e tenersi soltanto ciò che
serve. Come ha ben rilevato ieri su l’Uni-
tà Rinaldo Gianola, TiMedia ha chiuso il
2011 con una perdita di 83 milioni (quasi
29 più dell’anno precedente) e il primo
semestre di quest’anno con un “rosso”
di 35 milioni. Né il varo di un Tg
“diverso” che pure fa ascolti e di qualifi-

cati programmi di approfondimento e di
intrattenimento con elementi ex Rai
(Lerner, Formigli, Gruber, ecc.) ha por-
tato lo share medio oltre il 4 %. Però la
raccolta pubblicitaria è la sola a segnare
incrementi (+ 10,8 %) insieme a quella di
Sky, contro una perdita media del setto-
re sull’8-9 %.

Inoltre l’arrivo sul video dell’équipe di
Michele Santoro, reduce dalla buona
esperienza di Serviziopubblico, promette,
o prometteva, un balzo degli ascolti e
quindi degli spot connessi. Come accade-
va su Raidue ai tempi di Annozero, prima
che la Rai si “suicidasse”, anche econo-
micamente, estromettendolo. Assieme
ai nomi già indicati, Santoro presenta
agli occhi del Cavaliere il grave difetto di
potenziare una tv già fastidiosamente
critica per lui, sia come candidato-pre-
mier sia come controllore delle maggio-
ranze (del Monti dopo Monti, magari).
Comprare La7 e devitalizzarla può di-
ventare dunque per lui un doppio affare.

Glielo consentono le leggi vigenti? La
legge Gasparri è tagliata su misura per
lui come il doppiopetto grigio che indos-
sa: all’interno del calderone del Sic (Si-
stema Integrato delle Comunicazioni),
dovrebbe superare, in modo diretto e in-
diretto, il 20 %. Né dovrebbe – ma è più
controverso – creargli problemi il
“tetto” di 5 multiplex che pure, più che
un tetto, è un grattacielo. Potrà interve-
nire allora l’Antitrust? Potrebbe. E però
molto dipende anche dal governo dei
tecnici che, fin qui, non ha fatto granché
in materia. Nominati i vertici della Rai e

ristretti i poteri del CdA, la decisione
più significativa è stata quella di par-
cheggiare l’ex direttore generale Loren-
za Lei alla Sipra che boccheggia ed
avrebbe bisogno di competenze molto
agguerrite. Sul versante dell’asta delle
frequenze il ministro Passera non parto-
risce da mesi una decisione: se Mediaset
potrà comprare La7 e le sue frequenze,
spenderà di meno e non avrà più biso-
gno d’altro.

L’acquisto diretto di TiMedia da parte
di Mediaset – certamente sfrontato in
una Europa dove il servizio pubblico è
da decenni “messo in sicurezza” da leggi
forti e da canoni elevati – non è la sola
prospettiva minacciosa. Nel senso che
esso riporterebbe a galla il gigantesco
conflitto di interessi berlusconiano e ma-
gari ricreerebbe, risvegliando i dormien-
ti, un fronte politico meno sfaldato e divi-
so. Non meno pericoloso purtroppo sa-
rebbe l’acquisto da parte di una cordata
di «amici del Cavaliere», che sortirebbe
per lui effetti politici analoghi (via o im-
bavagliati i programmi molesti) e non
andrebbe a scontrarsi coi pur radi palet-
ti opposti da leggi e Autorità di vigilanza
(dove altri “amici” vigilano, pro Arcore
o Cologno Monzese, s’intende). Con la
Rai conciata com’è, rischia dunque di ca-
lare sul panorama dell’informazione te-
levisiva – i Tg sono l’unica fonte per oltre
il 60 % degli italiani – la cappa più oppri-
mente, il più gigantesco bavaglio che la
storia ricordi, dagli esordi televisivi del
1954. Stavolta saremmo davvero alla vi-
deocrazia.
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