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● L’INIZIATIVAREFERENDARIAINTEMADILA-
VORO PROMOSSA DA UN AMPIO SPETTRO

DIFORZEDISINISTRA(anche se con la presen-
za di qualche formazione che è difficile defi-
nire tale) si presta a molteplici obiezioni.
Innanzitutto essa appare corrispondere più
ad esigenze di posizionamento politico dei
sottoscrittori che non ad ottenere i risultati
sperati dato che, se ammesso, il referen-
dum potrà in ogni caso svolgersi solo nel
2014, mentre costituisce nell’immediato un
diversivo rispetto a ben altre priorità detta-
te dalla crisi, come è di quotidiana eviden-
za, ed alla necessità non di dividere ma di
realizzare il massimo di unità del campo
progressista per costruire risposte all’altez-
za dell’emergenza occupazionale che il Pae-
se sta vivendo.

Ma al di là delle ragioni di opportunità a
sorprendere è anche l’insistenza al ricorso
al referendum per affrontare questioni
complesse come quelle della regolazione
dei rapporti di lavoro che mal si prestano

all’utilizzo di questo strumento, per richie-
dere invece una mediazione politica e solu-
zioni legislative che tengano conto anche
dell’ apporto delle parti sociali dato che l’ef-
fettività delle norme dipende non poco dai
loro concreti comportamenti. D’altra parte
almeno alcuni dei promotori non dovrebbe-
ro essere immemori di altre esperienze refe-
rendarie, come quella del 1995 sull’articolo
19 della Statuto, il cui esito ha finito per ri-
torcersi contro di loro privandoli oggi dei
legittimi diritti di rappresentanza nei luo-
ghi di lavoro. Quanto al merito dei quesiti
quello sull’articolo 18 dello Statuto volto a
ristabilire il testo precedente alla riforma
Fornero in materia di licenziamenti, ha su-
scitato subito una maggiore attenzione,
mentre assai meno ne ha prodotto il secon-
do volto ad abrogare l’articolo 8 della legge
148 dello scorso anno sulla possibilità di de-
rogare ampiamente a livello aziendale non
solo ai contratti nazionali ma anche a dispo-
sizioni di legge, anche se i riflessi di quest’ul-
timo sono oggettivamente molto più gravi e
costituiscono un’interferenza nell’autono-
mia delle parti sociali.

Ritornare al passato sull’articolo 18 è
francamente una scelta sbagliata non tanto
e solo perché le modifiche apportate fanno
parte degli impegni presi a livello europeo,
a cui disinvoltamente non ci si potrebbe ora
sottrarre senza pagarne le conseguenze,
ma anche e soprattutto perché a fronte di
propositi deregolatori ben più gravi, il com-
promesso raggiunto, pur innovando la nor-
mativa, in analogia peraltro con le disposi-
zioni presenti negli ordinamenti di altri Pae-
si e tra questi la Germania, non priva i lavo-
ratori della necessaria protezione anche in

caso di licenziamento per motivo oggettivo,
economico o organizzativo, anche se con-
sente un’alternativa tra risarcimento e rein-
tegrazione nel posto di lavoro. La procedu-
ra adottata, che affida tra l’altro al sindaca-
to un ruolo più importante nella fase della
conciliazione resa obbligatoria, può appari-
re complicata ma è evidente che alla luce
dell’esperienza il legislatore potrà sempre
intervenire per renderla, se del caso, più
fluida.

Che invece l’articolo 8 della citata legge
vada soppresso è fuori discussione. Ma an-
che qui non con una pura e semplice abroga-
zione come risulterebbe da una eventuale
vittoria referendaria, ma attraverso un in-
tervento legislativo, come già proposto dal
Pd in sede parlamentare, teso a sostituirlo
con una norma che nella logica della legisla-
zione di sostegno, valorizzi l’accordo del 28
giugno 2011 tra Cgil, Cisl, Uil e Confindu-
stria, garantendo piena effettività ai con-
tratti stipulati a livello aziendale, nelle ma-
terie e secondo le regole previste dal suddet-
to accordo. Contrariamente alle inaccetta-
bili forzature derogatorie dell’articolo 8
questo accordo realizza infatti un «decen-
tramento coordinato» che innova il sistema
contrattuale per renderlo più rispondente
alle esigenze attuali delle imprese e dei lavo-
ratori in termini di efficienza e di produttivi-
tà, senza stravolgerne però i presupposti
fondamentali. A prescindere dall’iniziativa
referendaria non c’è motivo di dubitare che
la realizzazione di questo obiettivo figuri
tra i primi atti della nuova maggioranza par-
lamentare e del governo di centro-sinistra
che, come è negli auspici, vedrà la luce con
le elezioni della prossima primavera.
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Partitipoliticiecontrollo dei bilanci
Se verrà confermata l'introduzione del
controllo esterno sui bilanci dei partiti
politici, molti loro esponenti, Fini e Casini
su tutti, si faranno belli per aver sventato
l’ennesimo complotto della “casta”.
Bisognerebbe però ricordare che, non
molto tempo fa, questa era ritenuta
l’opzione meno adatta a tutelare i cittadini
dalle ruberie dei loro rappresentanti in
Parlamento. La soluzione migliore, si
diceva, era di affidare il controllo alla
Corte dei Conti, che peraltro si era resa
fin da subito disponibile. D’altronde i
gruppi parlamentari, una volta fatto
accesso nelle istituzioni statali, sono in
tutto e per tutto paragonabili ad un ente
pubblico, dunque si poteva separare il
momento del controllo dei rimborsi
elettorali, affidato alla magistratura
contabile, da quello delle altre entrate ed
uscite percepite dal partito quale
associazione privata (donazioni, raccolte
fondi ecc.). Si è scelto, pare, di unificare

questi due livelli, delegandone la
certificazione di liceità ad un’impresa
privata che per questa attività viene
scelta, incaricata e retribuita dallo stesso
soggetto che essa è chiamata a
controllare. Per non parlare delle possibili
ritorsioni che il certificatore potrebbe
subire da un decisore pubblico
«scontento» della recensione ricevuta dal
partito con cui si è candidato. In questi
casi a pensar bene si fa peccato, il peccato
di creduloneria.
MarcoLombardi

L’uso improprio diBella Ciao
Sono un’assidua ascoltatrice di Radio24,
emittente che apprezzo per
professionalità e brio ma da alcuni giorni
ascolto con un certo disagio una
pubblicità la cui colonna sonora è
un’audace (per usare un eufemismo)
rivisitazione di «Bella Ciao». La cosa mi
disturba moltissimo, sarà che sono
un’inguaribile e ostinata donna di sinistra,

che vengo da una famiglia di partigiani,
ma la sensazione di profondo fastidio è la
stessa che provo quando sento qualcuno
bestemmiare e non sono esattamente una
«devota». È la sensazione di disagio del
vivere in un Paese che manca di rispetto
alle proprie radici, un Paese ignorante,
sempre pronto all’irrisione e mai alla
conoscenza della propria storia. L’uso
improprio di Bella Ciao è solo un esempio
fra i tanti ma molto doloroso in un
momento così deliccato e tristecome
quello che stiamo vivendo. Forse aveva
ragione Flaiano, «è una cosa grave ma
non è seria».
MarilùCafiero

Dallapartedei lavoratori
Migliaia di persone stanno rischiando il
proprio posto. Quando vedo le proteste
operaie e penso alla difficoltà di tirare
avanti una famiglia in certe condizioni mi
viene da gridare: io sto con i lavoratori
MartaOrlandi

Questo giornale è stato
chiuso in tipografia alle
ore 21.30

La tiratura del 21 settembre 2012
è stata di 85.000 copie

● LA NOTIZIA DELL’INVIO DI 200MILA LETTERE CON CUI
L’INPS COMUNICA AI PENSIONATI CHE DOVRANNO RE-

STITUIRELAQUATTORDICESIMAPERCEPITA nel 2009 ha su-
scitato un grande scalpore. Altrettanto scalpore lo
stanno suscitando quelle orribili e grottesche immagi-
ni dei festini organizzati dal capogruppo del Pdl alla
Regione Lazio, ultimo in ordine di tempo tra gli scanda-
li che ci hanno mostrato un certo modo di fare politica.

Sono episodi profondamente diversi tra loro ma ci
descrivono meglio di qualsiasi altra cosa il Paese in cui
viviamo.

Sembra davvero di vedere due Italie, una che ogni
giorno paga sulla propria pelle il prezzo salatissimo
della crisi senza alcun sostegno da parte dello Stato e
una tracotante che si approfitta della posizione di pote-
re che ha per utilizzare i soldi dei cittadini organizzan-
do cene a base di ostriche e champagne.

Chiedere indietro oggi la quattordicesima erogata
nel 2009 è un atto palesemente ingiusto perché non
stiamo parlando di persone con la pensione d’oro - che
nessuno scomoda mai - ma di quelle più povere che
percepiscono non più di 650 euro lordi al mese.

Sicuramente tra chi sta ricevendo in questi giorni le
lettere c’è chi non aveva i requisiti per usufruire della
quattordicesima, che è una conquista del sindacato.

Ma per lo più si tratta di persone che non hanno
saputo compilare in modo corretto la dichiarazione
dei redditi, che magari non hanno fornito tutta la docu-
mentazione richiesta oppure che hanno superato an-
che solo di un euro il tetto previsto dalla legge. I pensio-

nati avranno poco più di ven-
ti giorni per contestare la co-
municazione dell’Inps, che i
soldi li rivuole seppur gra-
dualmente.

Avremmo gradito altret-
tanta solerzia nell’affrontare
la questione degli esodati,
che invece giace ancora irri-
solta e dimenticata in qual-
che cassetto.

Viene da domandarsi se
possa ancora essere questo il
metodo o se non sia meglio

sedersi intorno ad un tavolo e decidere che i controlli si
fanno a monte. Ma soprattutto viene da domandarsi se
non sia questa l’occasione giusta per affrontare final-
mente il grande tema di fondo che è quello della condi-
zione degli anziani e dei pensionati nel nostro Paese.

Un tema che viene trattato come se fosse un tempo-
rale estivo e che solo episodicamente entra nel dibatti-
to politico per poi essere ricacciato nel dimenticatoio
ma che invece dovrebbe essere al centro dell’agenda di
qualsiasi governo.

È davvero impensabile che si continui a non fare
nulla per sostenere il potere d’acquisto di pensioni non
certo ricche - sulle quali ora pesa anche la scellerata
decisione di bloccarne la rivalutazione annuale – o che
non si intervenga per alleggerire un prelievo fiscale
iniquo e insostenibile o per garantire un sistema sanita-
rio e assistenziale degno di un Paese coeso e democrati-
co.

È da qui che bisogna ripartire se si vuole aiutare gli
anziani e i pensionati ad uscire da una condizione di
grandissima difficoltà. Ci permettiamo quindi di lancia-
re una proposta. La gravissima questione delle lettere
dell’Inps potrebbe infatti fornire lo spunto per riaprire
la discussione sulla quattordicesima e per estenderla
anche ad altre fasce. Nelle intenzioni del governo Pro-
di doveva essere così: cominciare dai redditi più poveri
e poi ampliare la platea. Come è noto, però, quel gover-
no è caduto e di quel progetto non se n’è fatto più nul-
la. Così come è stato azzerato il fondo per la non auto-
sufficienza e sono stati ridotti quelli per la sanità e ta-
gliate le risorse a comuni e regioni. Perché allora non
cominciare da qui per dare seguito a quella promessa
di equità che il presidente Monti ha fatto al Paese nel
suo discorso di investitura e che finora è stata del tutto
disattesa?

È questo quello che continuiamo a chiedere al gover-
no ma contemporaneamente alle forze politiche che si
candidano a governare il Paese. Dare risposte ai giova-
ni e ai lavoratori con lo sviluppo e l’occupazione e agli
anziani con azioni volte a creare una concreta e vera
giustizia sociale.

COMUNITÀ

Presidente Polverini tanti di noi -
cittadine e cittadini del Lazio - stiamo
soffrendo per la crisi, la disoccupazione
e le ristrettezze che questa dura stagione
economica comporta. A fronte di questi
sacrifici, scopriamo che fiumi di denaro
pubblico vengono sprecati per ostriche,
case, auto ed altri passatempi da nuovi
arricchiti, «a sua insaputa». Allora o lei è
poco intelligente o è molto distratta.
In entrambi i casi non può continuare a
governare il Lazio.
MASSIMO MARNETTO

La Polverini almeno ha parlato di
dimissioni. Il suo collega Formigoni no,
neppure ora, di fronte a indagini che lo
chiamano in causa direttamente. Il
problema che li riguarda tutti e due nello
stesso modo, tuttavia, non è solo quello
legato ad una eventuale partecipazione
diretta allo sperpero di denaro pubblico
che si è verificato nel Lazio o in
Lombardia quanto questo loro «cascare
dal pero», questa loro capacità di tirarsi
fuori dallo schifo in cui le loro regioni
sono immerse fino al collo dicendo, con

candore o con astuzia, stupidamente o
furbescamente, «io non ne sapevo nulla e
dunque io non c’entro». Governare una
Regione o un altro ente locale, guidare
un’azienda, una cooperativa, una
associazione o un gruppo politico
significa (dovrebbe significare) prima di
tutto sentire la responsabilità di
conoscere quello che al loro interno
succede. La differenza fra la
responsabilità penale che è sempre
individuale e la responsabilità politica sta
tutta qui, nella capacità o incapacità di
essere coerenti: capire che se, nella
Regione da me governata, si sono
compiuti atti ripetuti e grotteschi di
cattiva amministrazione dei soldi
pubblici, la prima cosa che io devo fare è
dimettermi. Quella che è un’implicita
confessione di colpevolezza personale, in
fondo, è proprio la decisione di non
farlo. Restare attaccati alla poltrona
serve a sfruttarla fino in fondo? Serve a
difendersi meglio? Difficile, davvero,
pensare che chi ha così mal governato
pensi di restare al suo posto per motivi
diversi da questi.
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