
Riflettori accesi sul Gigante dai piedi di
vetro. Ovvero: radiografia del più rap-
presentativo organismo internazionale:
le Nazioni Unite. L’apertura, oggi, della
67ma Assemblea Generale - 165 delega-
zioni, di cui 120 guidate da Capi di Stato
o di governo - è anche l’occasione per
guardare dal di dentro l’Onu, il suo fun-
zionamento, le sue potenzialità. La cosa
che emerge con maggiore nettezza è la
discrasia tra finalità e strumenti di at-
tuazione.

SCOPI
Gli scopi dell’Organizzazione sono nu-
merosissimi, come appare dall'elenca-
zione all'articolo 1 della Carta e dall'arti-
colo 2 par.7, in base al quale le Nazioni
Unite incontrano un limite funzionale
solo nelle questioni «che appartengono
essenzialmente alla competenza inter-
na di uno Stato». Si possono, comun-
que, individuare tre grandi settori di
competenza: il mantenimento della pa-
ce; lo sviluppo delle relazioni amichevo-
li tra gli Stati «fondate sul rispetto del
principio dell'uguaglianza dei diritti e
dell'autodeterminazione dei popoli» e
la collaborazione in campo economico,
sociale, culturale ed umanitario. Al ri-
guardo, uno degli obiettivi delle Nazioni
Unite è la promozione di alti livelli di
vita, la piena occupazione e la realizza-
zione di un progresso sociale ed econo-
mico sostenibile; a ciò è stato tributato
il 70% del lavoro del sistema dell’Onu
(che ha programmi ed agenzie specializ-
zate rivolti alla cooperazione con i paesi
in via di sviluppo quali l'Undp, l'Unv, la
Fao, l'Unicef, il Pam, ecc.) nella convin-
zione che lo sradicamento della povertà
ed il miglioramento del benessere delle
popolazioni costituiscono le premesse
essenziali all'instaurazione di una pace
mondiale duratura.

STRUMENTI
All’ampiezza dei fini dell'Organizzazio-
ne non corrispondono, però, dei poteri
vincolanti nei confronti degli Stati mem-
bri: l'attività principale dell’Onu è costi-
tuita, infatti, dalla emanazione di racco-
mandazioni e dalla predisposizione di
progetti di convenzioni. Ciò vale soprat-
tutto per l’Assemblea Generale, che
non è un'assemblea di tipo legislativo
quanto piuttosto un foro in cui si discu-

te, sia pure ad alto livello, di tutte le que-
stioni rientranti negli scopi dell'Orga-
nizzazione. Lo stesso Consiglio di Sicu-
rezza ha una serie di competenze (quel-
le previste dal cap. VI della Carta, agli
artt. 33-38, riguardanti la cosiddetta
funzione conciliativa) che sfociano an-
cora e soltanto nell'emanazione di rac-
comandazioni. La Carta prevede, co-
munque, casi di decisioni vincolanti.
Per quanto concerne l'Assemblea Gene-
rale, un caso molto importante è previ-
sto dall'art. 17, che le attribuisce la facol-
tà di ripartire tra gli stati membri le spe-
se dell'Organizzazione. Le decisioni vin-
colanti del Consiglio di Sicurezza sono
quelle previste da talune disposizioni
del capitolo VII della Carta (art. 39 e se-
guenti) intitolato «Azioni rispetto alle
minacce alla pace, alle violazioni della
pace ed agli atti di aggressione». Il nu-
cleo centrale è costituito dagli art. 41 e
42 riguardanti rispettivamente le misu-
re non implicanti ed implicanti l'uso del-
la forza contro uno stato che abbia an-
che soltanto minacciato la pace. Secon-
do l’art. 42 il Consiglio può intraprende-
re azioni di tipo bellico contro uno Sta-
to, colpevole di aggressione, o all'inter-
no di uno Stato, intervenendo in una
guerra civile. Il ricorso all'uso della for-
za parte del Consiglio è chiaramente da
considerarsi come un’azione di polizia
internazionale. L’art. 41 postula che il
Consiglio decida quali misure non impli-
canti l'uso della forza armata debbano
essere adottate dagli Stati membri con-
tro uno Stato che minacci o abbia viola-
to la pace, ed indica, tra siffatte misure,
l’interruzione totale o parziale delle re-
lazioni economiche e delle comunicazio-
ni ferroviarie, marittime, aere, postali,
telegrafiche, radio ed altre, e la rottura
delle relazioni diplomatiche.

«Agli ideali che innervano l’Onu - ri-
flette Umberto Allegretti, docente al Di-
partimento Diritto Pubblico all’Univer-
sità di Firenze - hanno corrisposto, nel-
la concreta strutturazione data all’Orga-
nizzazione, carenze gravi e paradossali
contraddizioni. Le maggiori sono lega-
te non solo all’imposizione, attraverso il
diritto di veto dei cinque grandi Paesi
vincitori della guerra mondiale, della su-
premazia di questi Paesi sugli altri; e
non solo all’affidamento della rappre
sentanza degli Stati unicamente ai go-
verni, con scarso senso della necessaria
democratizzazione dei processi interna-
zionali. Ma anche - aggiunge lo studioso
- all’attribuzione alle Nazioni Unite del
potere di usare la forza per la soluzione
delle controversie non ricomposte in
via pacifica: potere delicato e problema-
tico perché dovrebbe essere affidato a
una forza armata mai costituita, e pri-
ma di tutto perché la forza dovrebbe

normalmente essere resa non necessa-
ria dal previdente impiego di una serie
di strumenti pacifici di composizione
delle controversie, a sua volta laborioso
e complesso». È il grande tema della ces-

sione di parte di sovranità nazionale ad
organismi sovranazionali: cessione di
politiche, di risorse, di potere. Per ren-
dere meno di «vetro» i piedi del Gigan-
te-Onu.

Sulla metro di New York sono apparsi questi manifesti che
recitano: «In tutte le guerre vengono opposti uomini civilizzati

ai selvaggi. Sostenete l’uomo civilizzato. Sostenete Israele, fate
crollare la Jihad». A pagare la campagna i conservatori di Afdi

L’INTERVISTA

«Con tutti i suoi limiti, l’Onu resta co-
munque la garanzia che sui grandi te-
mi di interesse globale, incluse la si-
curezza e la pace, bisogna continua-
re a trattare». A sostenerlo è Stefano
Silvestri, presidente dell’Istituto Affa-
ri Internazionali (Iai). «La riforma
del Consiglio di Sicurezza - annota
Silvestri- deve andare di pari possa
con la definizione condivisa di una
nuova “governance mondiale”».
RiflettoriaccesisulPalazzodiVetrodo-
vesièapertala67maAssembleaGene-
rale delle Nazioni Unite. Cosa rappre-
sentaoggi l’Onu, professorSilvestri?
«Oltre al principio di legittimità, che
comunque rimane importante, l’Onu
rappresenta il luogo dove il proble-
ma del governo della situazione inter-
nazionale deve essere discusso con la
presenza di tutti gli interlocutori e
non come avviene nei gruppi più ri-
stretti tipo G8, G20...In ultima anali-
si, mentre è chiaro che molte decisio-
ni possono essere preparate in grup-
pi più ristretti, queste, però, dovran-
no poi con la loro capacità di coagula-
re un consenso sufficiente alle Nazio-
ni Unite. Questo è particolarmente
importante quando si ha a che fare
con temi di interesse generale che ri-
guardano la regolamentazione degli
spazi e degli interessi globali: dal ma-
re allo spazio, dall’ambiente allo svi-
luppo, oltre, naturalmente a questio-
ni inerenti alla sicurezza e alla pace».
Tematichedistraordinariaportatache
rispondono alle finalità dell’Onu così
come sono definite negli articoli della
sua Carta fondativa. Ma da più parti si
mettel’accentosulladiscrasiatrafinali-
tàestrumenti,epoteriperdareattua-
zioneaquelle finalità.
«Questa discrasia è insita nel fatto
che all’Onu non sono stati concessi i
necessari poteri, e questo perché non
c’è ancora un consenso abbastanza
ampio tra gli Stati membri. Ma que-
sta discrasia, reale, non può portare
ad una conclusione ingiusta e perico-
losa».
Valeadire?
«Liquidare l’Onu. Ciò sarebbe sba-
gliato, e dannoso, perché anche solo
l’esistenza delle Nazioni Unite signifi-
ca che permane una tensione istitu-
zionale legata al dover essere del go-
verno globale».
Tra i temi più caldi al centro di questa
sessione dell’Assemblea generale, c’è
il dossier siriano, così come quello ira-
niano.Cosasi attende inmerito?
«Poco, perché queste sono materie
su cui deve decidere il Consiglio di Si-
curezza, e in questo ambito non c’è
accordo perché, in particolare sulla
Siria, le posizioni di Russia e Cina so-
no diverse da quella della maggioran-
za dei Paesi occidentali».
Esull’Iran?
«Sul nucleare iraniano la cosa è un
po’ diversa, nel senso che se c’è una
condivisione dell’obiettivo da rag-
giungere resta una diversa veduta su
come realizzarlo».
Lei ha fatto riferimento al Consiglio di
Sicurezza, ilmassimoorganismodeci-
sionale delle Nazioni Unite. Ma non è
venutofinalmenteiltempodiriformar-
lo?
«Riformare il Consiglio di Sicurezza
va di pari passo con la volontà di deli-
neare un governo della situazione in-
ternazionale. In altre parole, non ba-
sta allargare il Consiglio di Sicurez-
za, bisogna anche trovare un accordo
per una nuova “governance mondia-
le”; un accordo strategico che mi pa-
re lontano dal manifestarsi».
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«Organismo
che va difeso
Resta il luogo
della legittimità
internazionale»

. . .

Non ha un esercito,
i poteri sono vincolati
e pesa ancora il «vecchio»
diritto di veto

StefanoSilvestri

L’Onu,
un «gigante
ingabbiato»
● Oggi al via la 67ma
Assemblea Generale:
i grandi della Terra
riuniti a New York
● Permane la distanza
tra finalità enunciate
e strumenti attuativi
● Il deficit democratico
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