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● LASUPREMACORTEDICASSAZIONEHARE-
SO DEFINITIVA LA SENTENZA DI CONDAN-

NA DI 23 CITTADINI STATUNITENSI accusati di
avere pianificato ed eseguito il rapimento
di Abu Omar in una strada di Milano, il 27
febbraio 2003, per poi consegnarlo alle au-
torità egiziane al fine di estorcergli una con-
fessione di attività terroristiche con metodi
di tortura. Inoltre la Corte, che renderà no-
ta la motivazione della sentenza entro 60
giorni, ha sollevato il problema dei limiti al
diritto di invocare il segreto di Stato da par-
te di due governi italiani, presieduti da Ro-
mano Prodi e da Silvio Berlusconi, che han-
no portato a luogo di non procedere nei con-
fronti degli imputati italiani e, in particola-
re di Nicola Pollari, allora a capo del Sismi.

I principali giornali italiani hanno riferi-
to anonime voci interne all’Amministrazio-
ne Obama, ufficialmente silenziosa in atte-
sa della pubblicazione della motivazione,
che auspicherebbero un intervento del go-
verno italiano a tutela degli agenti condan-
nati dei servizi segreti americani; comun-
que tale da escludere la richiesta di estradi-
zione a suo temo inoltrata dalla Procura di
Milano e da tempo giacente presso il Mini-
stero della giustizia.

Questi sono i fatti nudi e crudi. Aggiun-
giamone altri, tali da chiarire la natura eti-
ca e politica dei problemi sollevati da quan-
to avvenuto. Si tratta della pratica delle così
dette extraordinary renditions, introdotta
dall’Amministrazione Bush e sospesa da
quella del suo successore, Barack Obama
che, nel corso della sua prima campagna
elettorale e in successive occasioni, ha con-
dannato simili metodi; i quali, quando mes-
si in atto, a suo avviso rendevano il governo
degli Stati Uniti non sufficientemente dissi-
mile dal terrorismo avversario che aveva il
dovere di combattere.

Di che cosa si trattava? Come nel caso
Abu Omar, del rapimento di soggetti so-
spetti di terrorismo, senza alcuna imputa-
zione formale da parte di un tribunale, da
parte di agenti del governo degli Stati Uniti
in qualsiasi Paese essi fossero catturabili, a
prescindere di principi di sovranità in esso
vigenti. Scopo era quello di trasferirli in al-
tri Paesi in cui fossero praticabili metodi di
interrogatorio e di tortura esclusi su territo-
rio statunitense; la stessa motivazione che
ha indotto l’Amministrazione Bush ad at-
trezzare il campo di concentramento di
Guantanamo, tuttora in funzione, su un ter-
ritorio esterno ai suoi confini e senza for-

mali procedure di imputazione ed eventual-
mente di condanna secondo la legislazione
vigente negli Stati Uniti. È da notare che
tra tali Paesi, oltre all’Egitto di Mubarak,
fu anche reclutata la Siria, allora come og-
gi governata secondo i metodi ormai uni-
versalmente condannati, in primo luogo
dallo stesso governo degli Stati Uniti.

Il caso Abu Omar si ripropone, nella for-
ma acuta determinata dalla sentenza della
Corte di Cassazione, in un momento in cui
entrambi i Paesi interessati (ma in termini
più immediati gli Stati Uniti) si trovano al-
la vigilia di elezioni politiche. Gli opposito-
ri repubblicani di Obama non hanno moti-
vo di particolare imbarazzo in quanto po-
tranno invocare la sacralità della lotta al
terrorismo, condotta con qualsiasi mezzo,
e l’intoccabilità – a dispetto del fatto che
l’immunità diplomatica non sia prevista
dal diritto internazionale per agenti di ser-
vizi segreti – di cittadini americani secon-
do una cultura che richiama inconsapevol-
mente l’antica dottrina imperiale del civis
romanus sum.

L’imbarazzo è tutto del presidente in ca-
rica, impegnato in una non agevole campa-
gna di rielezione, il quale, se non facesse
udire la propria voce a difesa dei condanna-
ti e non mettesse in opera delle forti pres-
sioni sulle autorità italiane, sarebbe anco-
ra una volta accusato di scarso patriotti-
smo e di debolezza nei confronti del terro-
rismo arabo. Un atteggiamento più conso-
no al diritto internazionale e più rispettoso
della sovranità di un Paese amico ed allea-
to sarebbe disagevole.

Tuttavia, settori dell’elettorato demo-
cratico di forte impegno garantista, che lo
avevano appoggiato in occasione della sua
precedente elezioni, potrebbero accusarlo
di scarsa coerenza rispetto agli impegni as-
sunti riguardo a ciò che nel suo Paese vie-
ne definito due process of law, ovvero di
quelle regole di civiltà garantista che sono
fortemente radicate nel suo paese. In
un’elezione in cui la partita si gioca soprat-
tutto sulla capacità dei due contenti di assi-
curare la partecipazione al voto delle ali
più radicali del proprio elettorato potenzia-
le, il danno potrebbe essere considerevole,
soprattutto se il caso Abu Omar innescas-
se un dibattito su Guantanamo e sulla pra-
tica passata delle extraordinary renditions
la cui abolizione costituisce uno delle deci-
sioni che lo distinguono dai metodi pratica-
ti dal suo predecessore, George W. Bush.
Inoltre, una posizione che non fosse coe-
rente con una decisa condanna di prevari-
cazioni nei confronti di un cittadino di un
Paese arabo potrebbe ulteriormente ag-
gravare l’attuale tensione nei rapporti con
tutto il mondo islamico.

Il problema si ripresenta nel contesto
italiano in forme parzialmente analoghe,
ma sicuramente aggravate dalla violazio-
ne di sovranità, non si sa se tollerata o addi-
rittura favorita dal governo Berlusconi in
carica all’epoca del rapimento, il 17 feb-
braio 2003. È inoltre in gioco il rispetto
dovuto alla più elevata istanza giudiziaria
italiana, ispirato al principio di indipenden-
za della magistratura dal potere esecutivo,

che secondo la Costituzione vincola qual-
siasi governo, compreso quello in carica,
pur estraneo ai fatti qui evocati. Anche in
questo caso le forze politiche che hanno
sostenuto il governo Berlusconi, come i lo-
ro colleghi repubblicani negli Stati Uniti,
hanno minori imbarazzi politici dei loro av-
versari politici e dello stesso governo Mon-
ti. Esse hanno ampiamente dimostrato di
non avere remore nei confronti del princi-
pio di indipendenza dell’ordine giudizia-
rio, la loro pratica politica corrisponde al
criterio della legge del più forte (in questo
caso l’alleato statunitense). Come nel caso
di Obama, anche le forze di centro sinistra
non sono prive di contraddizioni.

Come il governo Berlusconi anche quel-
lo dell’unione di centro sinistra guidato da
Romano Prodi ha invocato il segreto di Sta-
to, con la conseguenza sicuramente sgra-
devole nei confronti degli Stati Uniti, di co-
stringere le precedenti istanze giudiziarie
ad escludere dalla condanna agenti italia-
ni coinvolti. Inoltre, Nicolò Pollari, non so-
lo è stato assolto dalle accuse giudiziarie,
ma è stato addirittura premiato dal gover-
no Prodi con la nomina al Consiglio di Sta-
to.

Cosa possono fare Obama, il governo
Monti (che ha il vantaggio di essere del tut-
to estraneo a quanto avvenuto) e le forze
politiche di centro sinistra che lo sostengo-
no? La soluzione immediatamente più frui-
bile, suggerita tra le righe dai resoconti
ispirati de La Repubblica, La Stampa e del
Corriere della Sera, appare quella di non
turbare i buoni rapporti bilaterali tra i due
governi – particolarmente preziosi per ra-
gioni di politica economica – nella ricerca
di un accomodamento extragiudiziario
che eviti una richiesta di estradizione dei
condannati sulla base di opinabili interpre-
tazioni estensive del diritto internaziona-
le, copra l’operato dei rispettivi servizi se-
greti e che eviti di aprire il vaso di Pandora
della redifinizione del segreto di Stato. Nel-
la speranza di attenuare gli attacchi politi-
ci, comunque inevitabili nel contesto della
campagna elettorale in corso negli Stati
Uniti.

In questo caso il prezzo da pagare è quel-
lo della subalternità culturale prima che
politica ad alcuni poteri di fatto che condi-
zionano lo stato democratico. È lecito spe-
rare che l’amministrazione Obama come
il governo Monti, opportunamente soste-
nuto quantomeno dalle forze di centro sini-
stra, siano invece disposti a ribadire una
condanna inequivocabile di metodi di con-
flitto, da chiunque e contro chiunque prati-
cati, che prevedano rapimenti di persone,
torture, violazioni di sovranità, attentati
all’indipendenza di procedure e sentenze
giudiziarie, usi impropri dei servizi segreti
e disinvolta applicazione del segreto di Sta-
to.

È ora che a Roma si acquisisca la consa-
pevolezza che tali principi, soprattutto se
pubblicamente rivendicati, sono ormai mo-
neta corrente a Washington. Il Muro di
Berlino è caduto da un pezzo.
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● TRE SPUNTI, TRA I TANTI OFFERTI DALLA PROLUSIONE
DELCARDINALEBAGNASCO,SIPRESTANOALLASPECIA-

LECONSIDERAZIONEdi chi, credente o non, si sforza di leg-
gere la politica sul registro dell’umanesimo sociale: la de-
nuncia della corruzione, il deficit della coscienza cristia-
na, le prospettive della presenza dei cattolici in vista del
secondo appuntamento di Todi ed oltre.

Pare sbagliato collegare l’asprezza delle espressioni uti-
lizzate per denunciare il fenomeno del malaffare solo con
quanto emerso nelle vicende del Lazio. Il richiamo ha una
portata generale e viene da lontano. Una sorta di effetto
valanga si è prodotto nel tempo; ed ora siamo all’emergen-
za dell’indignazione popolare. Ed è giusto interpellare, in
primo luogo, la politica in tutte le sue dimensioni, compre-
sa quella delle istanze decentrate del potere che avrebbe-
ro dovuto migliorare i meccanismi di trasparenza e con-
trollo e hanno agevolato, ma non dovunque, le cattive pra-
tiche.

Ma la politica non si svolge nel vuoto. Essa rispecchia
la società e nella società è sicuramente importante la pre-
senza dei cattolici come singoli e come entità comunita-
rie. Anche qui, dunque, pare lecito cercare se e quanto, in
intensità ed estensione, anch’essi abbiano concorso al ma-
nifestarsi del fenomeno. La Chiesa nel mondo contempo-
raneo non è un’astratta entità dispensatrice di precetti; è
anche un luogo comunitario di animazione e verifica dei
comportamenti. Qualcuno avrebbe da eccepire se, alla vi-
gilia di un’elezione, da un consiglio pastorale venisse una
riserva - per stare in argomento - sull’osservanza del setti-
mo comandamento (non rubare) da parte di un aspirante

candidato? Proposte in tal sen-
so non mancarono in passato,
specie all’indomani di Tangen-
topoli; e il fatto che non andaro-
no a buon fine non pare un
buon motivo per evitare di ri-
lanciarne lo spirito. Che è quel-
lo di trovare la Chiesa in prima
linea in una più larga alleanza
necessaria per dare al tessuto
civico lo spessore etico necessa-
rio alla rigenerazione della poli-
tica. Aiutare i partiti, tutti, a
promuovere soggetti «non

chiacchierati» può essere davvero un’opera meritoria,
l’opposto del chiudere un… orecchio se il soggetto «chiac-
chierato» è reputato altrimenti utile.

Persino brusco è poi il richiamo del cardinale alla co-
scienza dei laici cristiani quando evoca l’esistenza di un
deficit di fede. E tuttavia, in termini religiosi, non può
essere negato il rapporto tra «una certa mediocrità o rela-
tiva significanza» e una «vita spirituale modesta». Viene
così ripreso il tema della nuova classe dirigente cattolica,
competente e coerente, su cui, dal Papa in giù, tanto ci si è
esercitati in area cattolica. Ma stavolta con un doppio ac-
cento di novità: da un lato il concetto di cattolici «medio-
cri» per - diciamo - incompletezza di fede e, dall’altro, il
riconoscimento che i laici cristiani che più hanno inciso in
politica avevano in comune la caratteristica di una robu-
sta formazione cristiana. Si completa in tal modo il concet-
to: «Non dimentichiamo che i cattolici che hanno lasciato
traccia, e di cui spesso si evoca il nome, erano anzitutto
dei credenti di prim’ordine, con una forte presa sopranna-
turale». Con un corollario che però andrebbe esplicitato:
tanto credenti erano da non esitare a confrontarsi con la
stessa gerarchia quando c’era dissenso su valori, come è
storicamente è accaduto per la democrazia, che l’autorità
del tempo presentava come non accettabili.

L’uscita dalla mediocrità si coniuga allora con lo svilup-
po di un’opinione pubblica nella Chiesa che faccia cresce-
re, simultaneamente, coerenza religiosa e capacità laica
di confronto sulle «cose buone». Un confronto che può
muovere, ad esempio, da quel cenno, riferito al Vangelo,
che mette al bando «l’esasperazione del consumismo e
del liberalismo» e lo fa «in vista di uno sviluppo più comu-
nitario più equilibrato e più garantito rispetto alla dignità
di ogni persona».

E la scadenza di Todi? È nel calendario di ottobre. Il
cardinale però non ne ha parlato in modo espresso. Ma
sembra azzerata l’eventualità della promozione di un sog-
getto politico «bianco» mentre resta lo spazio per un’ope-
ra di promozione civica necessariamente modulata sulle
testimonianze personali in un sistema di presenze pluri-
me. Che è la via più difficile ma è l’unica che porta lonta-
no.

COMUNITÀ

«Non ci sono soldi anche perché abbiamo
vissuto sopra le nostre possibilità». Non è
un consigliere regionale a dirlo o un
parlamentare: è un pensionato in
quiescenza dopo 38 anni di lavoro come
operaio in fabbrica. «Tutti vivono nel
lusso, diceva, perché hanno l’auto, il
televisore, il cellulare, la casa di
proprietà» ed io pensavo ai sacrifici fatti
da lui e dalla moglie per una vita
dignitosa, loro e i due figli e alle
menzogne che ci hanno inculcato
dall’inizio della crisi.
ANDREABAGAGLIO

NegliStati Uniti, ci scrive VincenzoCassibba,
MittRomney,multimiliardario, paga il 14%di tasse
sul suo (altissimo) redditoe che si scaglia contro
quelli che, ricevendo unostipendio dalloStato,di
tassene pagano poche: il 38% di quelloche
guadagnano.Dal suo puntodi vistai soldi che
sono«pochi»per assicurareagli americani il

dirittoalle curesanitarie, sonoquellidegli altri.
Dei suoi, che sonomolti, lui,pudicamente non
parla. In Italia, invece,proliferano iBatman di
provincia,personaggi a basso redditoe di basso
livello, chesi mettono inpolitica per fare soldi e ci
riesconoperchénessun'altra attività come la
politicapermette oggia gente senzaarte né
partedi guadagnarne molti: esentasse e
accompagnatida privilegi chepermettono di
cambiarestatus e livello sociale.Anche per loro i
soldi sono«pochi»quando si parladi quelli da
utilizzareper ilbenecomune e «molti» per il
magistratoche indagasulle loro ruberiee il
problemaalla fineè moltosemplice: chi è riccoe
potentesi lamenta di averepochi spiccioli,
qualcunoc'è semprenel mondo variopintodei
mediae deipersuasori occulti cheda loro
dipendonoper evitareche lagente capiscae
qualcunoc'è sempre, inpolitica, che scende in
campoper difendere le sue ricchezze (il caimano
)o perentrare a far parte delmondo dei ricchi
(erBatman). Finchéglielo lasceremo fare.
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