
DISCUSSIONE LUNARE: ESISTONO OGGETTIVAMENTE
LECOSEEILMONDO?OTUTTOÈINTERPRETABILEEMA-
NIPOLABILE?Ma è da millenni che la filosofia ci ri-
torna, con corollari pratici per nulla innocui. Ca-
pita che un filosofo torinese di 56 anni, allievo di
Vattimo, si ribelli al maestro, dopo averne condi-
viso il pensiero (debole). Pensiero libertario che
affermava: tutto è interpretazione e non «verità»,
in virtù della tecnica e della civiltà delle immagi-
ni. La ribellione dell’allievo - coltivata a lungo tra
i libri - esplode nel 2011 con la querelle su «il nuo-
vo realismo». Vi si sono accapigliati Vattimo, Se-
verino, Eco, e filosofi di diverse scuole. Il ribelle è
Maurizio Ferraris, filosofo a Torino, assertore
del «nuovo realismo», che afferma di averlo sco-
perto quando si è accorto - col trionfo di Berlusco-
ni - che la civiltà delle immagini e delle interpreta-
zioni era oppressiva e ingannevole. Dunque car-
ne al fuoco politica oltre che teoretica. Sentiamo
Ferraris.
ProfessorFerraris,noncredechelimitarsiadireche
lecoseeifattiesistono«oggettivamente»noncifac-
ciafarenessunpassoavanti,néeticonéconoscitivo?
«Prendiamo la cosa da un altro verso: non crede
che dire che le cose e i fatti non esistono oggettiva-
mente (se vuole può anche aggiungere le virgolet-
te, anche se io non ne vedo il motivo) ci faccia fare
dei passi in avanti sotto il profilo etico e conosciti-
vo? Crede che dire che il bianco è nero, che il mon-
do è una rappresentazione, o che non c’è niente di
oggettivo, nemmeno la Shoah, costituisca un
avanzamento morale e un progresso del sapere?
Io non lo credo, e penso che non lo creda neanche
lei. Senza dimenticare poi che il fatto che le cose e
i fatti esistano oggettivamente è vero, e il suo con-
trario è falso. Mi sembra un argomento non tra-
scurabile. È qui che ha inizio il lavoro della filoso-
fia, che personalmente ho articolato negli ultimi
vent’anni analizzando i livelli di realtà degli ogget-
ti naturali, degli oggetti sociali e degli oggetti idea-
li; discutendo la distinzione tra ontologia ed epi-
stemologia; confrontandomi con la tradizione filo-
sofica e le dottrine contemporanee. Se il realismo
si limitasse a dire che i fatti esistono sarebbe una
scemenza. E spiace che taluni critici lo riducano a
questo, non so se per malizia o per insipienza».
Nullaènell’intellettocheprimanonfosseneisensi,
dicevaunfilosofoa Lei bennoto. Cheaggiungeva:
sì, a parte lo stesso intelletto. Qualche a-priori do-
vremmo pure ammetterlo, per articolare concet-
tualmentealcunché.Che obietta?
«Se si riferisce al detto “Nulla è nell’intelletto che
non fosse prima nei sensi, a parte l’intelletto», i
filosofi sono due. Tommaso d’Aquino, nel Medio
Evo, sosteneva per l’appunto che “nulla è nell’in-
telletto che non fosse prima nei sensi”. Quattro
secoli dopo, Leibniz, in polemica con gli empiri-
sti, ha aggiunto “sì, a parte lo stesso intelletto”.
Voleva dire che non tutto si impara per esperien-
za, per esempio posso concepire un poligono di
mille lati senza averlo mai incontrato nell’espe-
rienza. Non ho niente da obiettare neanche su
questo. Morale: sono d’accordo sia con Tomma-
so, sia con Leibniz. Mi sembrano affermazioni
molto ragionevoli, che però non sono pertinenti
al dibattito tra realismo e antirealismo, che non
riguarda la contrapposizione tra conoscenze
apriori e conoscenze aposteriori, bensì lo stabili-
re se gli oggetti naturali dipendano in qualche mo-
do dai soggetti (come sostengono gli antirealisti)
oppure no (come sostengono i realisti, i quali pe-
raltro ammettono tranquillamente che gli ogget-
ti sociali dipendono dai soggetti)».
Credechegliidealistimoderni-Hegelprimofratutti
-ritenesserochelarealtàfosseunfantasmaspiritua-
leenonavessenulladioggettivo?Noneraquellodi
Hegelunidealismooggettivodovetuttoeralogicoe
massimamenteoggettivoerazionale,perfettamen-
teconoscibileesenzatrascendenzareligiosa?Perin-
ciso: quando Umberto Eco afferma con Aristotele
chev'èun«senso»nellecose, leicomereagisce?
«Hegel, come Kant, come tanti filosofi dei secoli
scorsi, confondeva l’epistemologia (quello che
sappiamo) con l’ontologia (quello che c’è). Era
probabilmente il risultato del grande e meritevo-
le progresso della scienza moderna: riusciamo a
fare delle previsioni attendibili, riusciamo a mate-
matizzare la natura, dunque il mondo si risolve
nel sapere. Questa posizione ci trasforma tutti in
piccoli fisici e in piccoli chimici, è come se noi, nel
rapportarci al mondo, fossimo sempre in un labo-
ratorio, e invece non è così. Se io mi scotto, o se
sono depresso, lo sono sia che io sappia tutto di
fisiologia, sia che lo ignori completamente. Ed è
per questo che, con Eco, con Aristotele, con Gib-
son, con i gestaltisti, con Husserl, con Hartmann,
e con il mondo intero quando non indossa i panni
del filosofo trascendentale, affermo che le cose
hanno un senso anche indipendentemente dalla
nostra attività conoscitiva».
Davvero il realismo empirico può salvarci dalle
ideologieedaipopulismiepertantoèintimamente
democratico? Non teme lo scientismo e la conver-
sioneindatonaturaledirelazionieconomicheeso-
ciali storicamente determinate, come accade
nell’economia liberale e liberista?
«Anche qui mi piacerebbe capovolgere la doman-
da e chiederle: davvero l’idealismo trascendenta-

le è intimamente democratico e può salvarci dalle
ideologie e dai populismi? La domanda suona as-
surda, quasi comica. E allora perché - se capisco
bene - mi attribuisce una tesi non meno assurda e
comica come quella secondo cui il realismo empi-
rico (che per inciso non è affatto la mia posizione,
visto che, per esempio, sono realista anche rispet-
to ai numeri, che non sono oggetti d’esperienza)
ci salverebbe dal populismo? Io dico semplice-
mente che il populismo, come si è visto ad abun-
dantiam, attua il principio secondo cui “non ci
sono fatti, solo interpretazioni”, e sono convinto
che su questo punto sarà d’accordo anche Lei,
insieme a tanti realisti empirici e idealisti trascen-
dentali che hanno assistito alle cronache degli ul-
timi vent’anni. Quanto allo scientismo, ho appe-
na spiegato che la confusione tra ontologia ed epi-
stemologia, dunque lo scientismo e il naturali-
smo, sono un errore molto diffuso nella filosofia

dopo Kant, a cui reagisce il realismo. Perciò quan-
do invito a non confondere gli oggetti sociali con
gli oggetti naturali mi impegno proprio a evitare
la naturalizzazione di elementi sociali. Non era
proprio quello che proponeva Marx quando criti-
cava gli economisti del Settecento?».
Secondoisuoicritici,debolisti,ontologi,metafisici,
o post-marxisti, il pensiero è inseparabile dal pro-
cesso conoscitivo delle cose. Lo era anche per
Kant,per il quale l'oggetto andavacostruitocon le
categorie dell'intelletto. Anche Kant stringi stringi
eraanti-realista?
«La mia posizione realista si fonda proprio sulla
tesi secondo cui, confondendo l’essere con il sape-
re, il trascendentalismo kantiano ha avuto un esi-
to antirealista. Dunque non c’è tanto da stringe-
re: gli antirealisti degli ultimi due secoli derivano
da Kant, per il quale “le intuizioni senza concetto
sono cieche”, quanto dire che non si possono ave-
re esperienze di oggetti senza averne dei concet-
ti. Il che è problematico e richiede delle distinzio-
ni che Kant non ha fatto: vale per gli oggetti socia-
li (un tipo di oggetti che Kant non aveva preso in
considerazione) ma non per gli oggetti naturali
(quelli a cui Kant si riferiva). Certo, se non avessi
il concetto di “intervista” non saprei che cosa stia-
mo facendo in questo momento, ma ciò non signi-
fica che per avere mal di testa devo avere il concet-
to di “emicrania”. Quanto alla prima parte della
sua domanda, sinceramente non capisco: poiché
sono fermamente convinto del fatto che “il pensie-
ro è comunque inseparabile dal processo conosci-
tivo”, sono perfettamente d’accordo, su questo
punto, con i debolisti, con gli ontologi (che è poi la
categoria a cui appartengo) e con tutti gli altri tipi
filosofici che Lei menziona, e che non mi risulta
mi abbiano mai obiettato nulla del genere. Se poi
qualcuno, per avventura, lo avesse fatto, mi per-
metto educatamente di dirgli che si è sbagliato, e
che non troverebbe nei miei libri una sola riga a
sostegno di una tesi così stravagante come quella
secondo cui si può conoscere senza pensare».

Come un soffio:
le foto di John Hahm

CHIÈ

Acqua e vento, un
linguaggio universale

capace di comunicare lo spirito
della creazione e della vita, che
accomuna tutti noi. Le foto
rarefatte e intense di «Quando
il Vento incontra l’Acqua» del
fotografo coreano Ham Cheol
Hun (John Hahm, con Cheong
Son), arrivano in Italia per la
prima volta a Forma - Milano
(fino al 30 settembre).
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Dal debolismo alla lotta contro
ilmondoridottoa immagine
MaurizioFerraris, laureatosi con Gianni
Vattimo, insegnafilosofia teoretica aTorino.Da
vent’anniharifiutato il pensiero debole,
proponendounafilosofia realista, in libri come
«Esteticarazionale» (1997),«Il mondo
esterno»(2001), «Goodbye Kant» (2004) e
«Documentalità»(2009). Nel 2011ha avviato
suimedia un ampiodibattito viaviaestesosi,
sulla sua propstadiun «Nuovorealismo».La
rassegnadi tutta la discussione finqui svoltasi è
consultabile su . Nelmarzo di quest’annoha
pubblicatoper Laterza«IlManifesto del nuovo
realismo»

«Ilnuovorealismo
sradica il populismo»
ParlaMaurizioFerraris, filosofo
teoretico,cherispondeaisuoicritici

Unariflessionecheparte
dalontano:dallascuola
diPareysoneVattimo
Echealla finesiè rovesciata
nelladifesadell’oggettività
del reale.Contro il relativismo
elasocietàdei simulacri
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