
GLI SCIENZIATI, CHE IMBROGLIONI! POTREBBE ESSERE
QUESTO LA SINTESI, GIORNALISTICA, DELL’ARTICOLO
PUBBLICATO DI RECENTE SU PNAS, la rivista dell’Ac-
cademia Nazionale delle Scienze degli Stati Uni-
ti, da Ferric C. Fang, R. Grant Steen e Arturo
Casadevall sui casi di frode nella scienza.

Ma sarebbe una sintesi sbagliata, come si
evince leggendo con attenzione sia il loro artico-
lo sia una «breve storia delle truffe scientifiche»
che Stefano Ossicini, fisico in forze all’università
di Modena e Reggio Emilia, ha pubblicato pro-
prio in questi gironi nella collana I colibrì della
casa editrice Neri Pozzi con il titolo: L’universo è
fatto di storie non solo di atomi.

Certo, anche tra gli scienziati ci sono gli im-
broglioni. Tuttavia ce ne sono meno che in altri
settori e, quando vengono scoperti, pagano un
conto salato. Anche se negli ultimi tempi …

Ma è meglio partire dalla ricerca di Fang e
colleghi. I tre hanno consultato PubMed, un
grande database a disposizione della comunità
scientifica internazionale, e hanno preso in esa-
me i 2047 articoli scientifici di biomedicina che
risultavano ritirati al 3 maggio 2012, cercando di
capire, con indagini specifiche, cosa mai avesse
spinto gli autori e gli editori a ritrattarli. Non sen-
za sorpresa Fang e colleghi hanno scoperto il
43% degli articoli sono stati ritirati per frode con-
clamata o per forte sospetto di frode: in pratica,
hanno alterato o inventato i dati. Mentre solo il
21% è stato ritirato a causa di errori in buona fe-
de. Un buon 14% è stato ritirato perché per auto
plagio (in pratica erano copia di articoli pubblica-
ti altrove) e il 10% per vero e proprio plagio.

I dati sono piuttosto sorprendenti. Perché
analoghe indagini effettuate anni fa mostravano
la causa prevalente che portava al ritiro di un
articolo scientifico era l’errore in buona fede e
solo in casi più rari c’era una vera e propria fro-
de. Inoltre è anche sorprendente che il maggior

tasso relativo di frodi si verifica nelle antiche su-
perpotenze scientifiche, Stati Uniti e Germania,
mentre nelle potenze emergenti, come la Cina,
se devono imbrogliare preferiscono il plagio
all’invenzione di sana pianta dei dati.

Infine i tre hanno notato che nel 2012 il tas-
so di ritiro degli articoli è aumentato di 10 volte
rispetto al 1970.

Messa così in fila questi dati sembrano con-
fermare che anche nella Repubblica della Scien-
za ci sono gli imbroglioni. Tuttavia bisogna tener
conto di due fattori. Il primo è che il ritiro interes-
sa non più di un articolo ogni 10.000. E solo due
ritiri su tre sono frutto di frode o inganno. Il tasso
di disonestà accertato tra gli scienziati resta deci-
samente più basso che nel resto della società.

Il secondo dato, come è possibile verificare
leggendo il libro di Stefano Ossicini, è che la truf-
fa nella Repubblica della Scienza non costituisce
una novità. Ci sono stati dei casi clamorosi anche

in passato. Proprio negli anni ’70 del secolo scor-
so, per esempio, apparve chiaro che un famoso
psicologo inglese, Cyrill Burt, aveva falsificato de-
liberatamente i suoi dati per dimostrare che alcu-
ni gruppi etnici e sociali hanno un QI, un quozien-
te d’intelligenza, più alto di altri. E secondo alcu-
ni pare che il monaco e biologo ceco Gregor Men-
del, un secolo prima, abbia un po’ alterato i dati
che gli consentivano di dimostrare come funzio-
na la trasmissione genetica dei caratteri eredita-
ri. D’altra parte già negli anni ’30 del XX secolo il
premio Nobel Irving Langmuir parlava della pre-
senza di una “scienza patologica” per indicare
l’azione dei colleghi ricercatori che contravveni-
vano alle regole non scritte ma rigorose di assolu-
ta onestà vigenti nella Repubblica della Scienza.

Tuttavia, sostiene Stefano Ossicini, la per-
cezione è che i casi patologici riguardassero più
l’ambito biomedico – dove ci sono grandi interes-
si in gioco – che l’ambito delle scienze dure. Tan-
to che, venti anni fa, il premio Nobel per la fisica
Steven Weinberg poteva sostenere che «per
quanto io ne sappia non c’è mai stato un caso di
aperta falsificazione dei dati in fisica».

Era una percezione sbagliata. Tanto che, ci
ricorda Ossicini, all’inizio degli anni 30 la più im-
portante rivista di fisica del tempo, la Zeitschrift
für Physik, fu costretta a pubblicare, per la prima
e unica volta nella storia della comunicazione del-
la scienza, la perizia di uno psichiatra per spiega-
re l’attitudine di un fisico, Emil Rupp, a pubblica-
re articolo inventandosi i dati.

Più di recente, qualche anno fa appena, un
altro fisico, Jan Hendrik Schön (ohibò, ancora
un tedesco) è stato accusato di aver falsificato i
dati delle sue ricerche nel settore della nano-
scienze condotte presso i Lawrence Berkeley Na-
tional Laboratory degli Stati Uniti dove, si dice,
si coltivano Nobel.

Nulla di nuovo sotto il sole, dunque? Anche
tra gli scienziati c’è qualcuno che imbroglia, ma
si tratta di casi limitati che vengono facilmente
scoperti?

Non proprio, sostiene Stefano Ossicini.
Con un certo giustificato allarme. Perché sebbe-
ne la «scienza patologica» resti minoritaria, stan-
no cambiando le condizioni al contorno. Una
quantità crescente di ricercatori lavora o in im-
prese private o per imprese private. Si calcola
che il 30% dei ricercatori che inviano articoli alle
riviste mediche, per esempio, abbiano un qual-
che conflitto d’interesse. Ma solo un 2% lo dichia-
ra esplicitamente. Ma anche in altri campi la
pressione a pubblicare e a farsi notare è fortissi-
ma.

NECESSITÀ DI TRASPARENZA
Ossicini rimanda a un altro fisico, John Ziman,
che ha studiato a fondo il «modo di lavorare degli
scienziati», come recita il titolo un suo fortunato
libro, e ha coniato il termine di «scienza post-ac-
cademica» per definire l’attuale modo di lavora-
re dei ricercatori, in contatto diretto con la socie-
tà e con l’economia. Nella fase precedente, quel-
lo della scienza accademica, gli scienziati poteva-
no vivere in una torre d’avorio dove l’avventura
epistemica – ovvero il gusto di cercare cose con-
trocorrente – poteva abbinarsi con la totale tra-
sparenza. Nella scienza post-accademica i ricer-
catori tendono a essere meno avventurosi sul pia-
no accademico e più in sintonia con la società
post-industriale, «meno pluralistica e aperta di
quanto amiamo supporre».

In queste condizioni, dove gli interessi so-
no forti e i margini di libertà inferiori, i ricercato-
ri sono esposti a maggiori tentazioni. Ma posso-
no resistere, se sapranno difendere i due più
grandi patrimoni conservati nei forzieri della Re-
pubblica della Scienza: lo spirito critico e l’assolu-
ta trasparenza.
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È MORTO L’ALTRO GIORNO A NEUIL-
LY-SUR-SEINE, VICINO PARIGI, ALL’ETÀ DI
87ANNI,ILREGISTAFRANCESECLAUDEPI-
NOTEAU. Sceneggiatore, dialoghista,
produttore oltre che regista Pinoteau
è noto a tutti, soprattutto qui in Italia,
come l’autore de Il tempo delle mele,
film simbolo degli anni Ottanta che
portò alla ribalta internazionale una
giovanissima Sophie Marceau. Col ti-
tolo originale di La boum, La festa, la
pellicola si trasformò rapidamente in
un successo mondiale raccontando
dei primi turbamenti sentimentali di
una tredicenne parigina, alle prese

con la scuola e i conflitti generaziona-
li. Tale fu la fama della pellicola che il
regista firmò anche i due sequel: Il
tempo delle mele 2 (1983) e Il tempo delle
mele3 (1988), titolo francese L’étudian-
te.

TUTTI I MESTIERIDELCINEMA
Nella sua lunga carriera iniziata nel
lontano 1939, Pinoteau ha attraversa-
to tutti i mestieri del cinema. Per cir-
ca vent’anni ha fatto l’aiuto regista co-
minciando al fianco di Jean Cocteau e
proserguendo con Henri Verneuil e
Claude Lelouch. L’esordio nella re-
gia, infatti, arriva solo nei primi anni
Settanta. È del ’72 L’uomochenonseppe
tacere, film di spionaggio con Lea Mas-

sari e Lino Ventura. Ma la pellicola
con la quale si impone a critica e pub-
blico è del ’74: Lo schiaffo con Annie
Girardot e una debuttante Isabelle
Adjani. Si tratta di una commedia, ge-
nere decisamente nelle sue corde, sui
rapporti conflittuali tra genitori e fi-
gli. Quasi una sorta di «rodaggio», in-
somma, per Il tempo delle mele. A que-
sto titolo che lo consacra anche alle
glorie del botteghino, seguono Ilgenio
(1977), ancora una commedia farse-
sca e il Labirinto (1979), in cui si cimen-
ta con il noir.

Negli anni Novanta, svanita anche
l’onda lunga del successo dei suoi tito-
li dedicati all’adolescenza, Pinoteau
continua a dedicarsi alla commedia,
sfornandone alcune ma di scarso inte-
resse. Poi nel 2005 approda anche,
immancabilmente, alla televisione
con Un abbé nommé Pierre.
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