
Il governo cambia priorità in corsa, e
«sostituisce» l’Irpef all’Iva. Che senso
ha mantenere l’aumento dell’imposta
indiretta (dal 21 al 22% da luglio), e va-
rare un taglio di un punto delle prime
due aliquote dell’Irpef (al 22% e al
26%)? A chi giova questa mossa, e chi ci
rimette?

Diciamo subito che l’Irpef ha subìto
parecchie rivisitazioni, che non si limi-
tano alle due aliquote. Vengono ridise-
gnate le deduzioni e le detrazioni per i
redditi oltre i 15mila euro, con minori
risparmi per i contribuenti. Viene intro-
dotta infatti una franchigia alle detra-
zioni di 250 euro (salvo le spese medi-

che) e un «tetto» alle deduzioni di tremi-
la euro. Insomma, i vantaggi per il con-
tribuente si riducono molto, rispetto ai
5 miliardi di minore Irpef annunciati.
In più le pensioni di guerra e quelle di
invalidità sopra i 15mila euro vengono
assoggettate al prelievo Irpef, da cui pri-
ma erano esenti.

SFASATURATEMPORALE
Se si aggiunge che l’aumento Iva (che
vale circa 3 miliardi) parte già a metà
2013, mentre gli sconti fiscali sulle per-
sone fisiche si godranno nell’anno suc-
cessivo, ecco che la stretta fiscale resta
molto pesante. Sarà difficile, quindi,
raggiungere l’obiettivo di sostenere la
domanda interna che il governo si era
dato. Tanto più che l’Iva viene pagata
da tutti, anche da chi è talmente povero
da non dover pagare tasse dirette. In-
somma, si comincia sempre dal basso,
dagli invalidi, dagli incapienti, i quali
per di più avranno anche minori servizi
pubblici visti i tagli pesanti inflitti alle
amministrazioni. I tre miliardi e mezzo
reperiti da Enrico Bondi sono il colpo
finale a un triennio di continue stanga-
te su un sistema di welfare destinato a

rispondere soprattutto ai bisogni dei
più indigenti. Sta qui l’iniquità vera
dell’ultima «manovra» dei cosiddetti
tecnici.

Ma allora perché un passo di questo
genere? Perché non eliminare l’Iva e
amen, come il governo ha sempre an-
nunciato, fino a smentire nella notte un
suo sottosegretario? Perché non evita-
re l’aumento dei pressi e il conseguente
impoverimento delle famiglie? La rispo-
sta sembrerebbe più politica che econo-
mica. Abbassare le aliquote paga, in ter-
mini di consenso elettorale: è quasi l’av-
vio della campagna elettorale di chi «ti-
fa» Monti bis. In pochi ricorderanno
che la detrazione ha una franchigia o
che la deduzione ha un «tetto»: e poi se
ne accorgeranno solo nel 2014. Per ora
c’è l’annuncio di «meno Irpef per tutti»,
molto berlusconiano. E il paradosso è
che a godere dello sconto sono anche
quelli che guadagnano milioni (paghe-
ranno due punti in meno sui primi
28mila euro), mentre a rinunciare alle
detrazioni magari sulle spese scolasti-
che o su quelle funerarie saranno tutti.

La mossa - su cui l’esecutivo è sem-
brato compatto, a parte le proteste di

Renato Balduzzi per i tagli - nasconde
anche un’altra amara verità. Si parla di
un’operazione che varrebbe almeno 8
miliardi, se si pensa ai circa 3 di un pun-
to di Iva e i 5 dei due punti Irpef. Ma
rispetto a oggi il «guadagno» è di 2 mi-
liardi di euro, perché da luglio paghere-
mo comunque 3 miliardi in più di Iva, e
5 in meno di Irpef. Il saldo fa per l’ap-
punto 2.

L’effetto economico è comunque un
piccolo vantaggio per le imprese italia-
ne, che con l’aumento Iva ottengono
una svalutazione fiscale: i beni importa-
ti costeranno di più (perché pagano
l’Iva), quelli esportati costeranno me-
no. Ma è una magra consolazione, se si
pensa agli effetti sociali pesanti che si
prefigurano. Anche dal punto di vista
dei conti pubblici, poi, sorge qualche
preoccupazione. L’operazione sul debi-
to pubblico non dà molte certezze per il
futuro. La creazione di un fondo affitti
per gli immobili pubblici costerà alle
casse dello Stato più di quanto si rispar-
mierà in termini di minori tassi da paga-
re sui titoli pubblici. Un lascito pesante
per il governo che verrà: ammesso che
sia diverso da quello attuale.
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Il giorno dopo la lunga nottata che ha
portato al varo della legge di Stabilità i
timori si concentrano sul pacchetto di
tagli confezionato da Enrico Bondi. L’al-
larme resta alto sulla sanità, tanto che in
serata è dovuto intervenire il ministro
Renato Balduzzi. Il quale ha specificato
che i nuovi tagli si «limiteranno» a 600
milioni nel 2013 e «non riguarderanno
servizi ed ausili medici». Insomma, i ser-
vizi, per Balduzzi, non verranno toccati.
La cifra salirà a un miliardo l’anno dopo.
Ma le rassicurazioni del titolare della Sa-
lute non placano l’allarme. I presidenti
di Regione denunciano tagli non più sop-
portabili nella sanità e nella scuola, e
esprimono una profonda preoccupazio-
ne.

I 3,5 miliardi reperiti da Bondi nella
seconda fase della cosiddetta spending
review pesano come macigni su ammini-
strazioni già colpite da stangate pesanti.
Tanto che Pier Luigi Bersani annuncia:
«Ci sono cose da cambiare». Bene per il
leader Pd l’intervento sull’Irpef, ma ma-
lissimo «i tagli alla sanità e temo che per
la scuola si taglino 6.300-6.400 posti la-
voro degli insegnanti. Su questi punti vo-
gliamo chiarimenti e siamo pronti ad in-
tervenire per delle correzioni». Il mini-
stro Francesco profumo nega l’esisten-
za di tagli, ma molti denunciano riduzio-
ni «nascoste» sotto forma di riduzioni di
orario.

Insomma, il perimetro pubblico si ri-
duce considerevolmente, con sacrifici
chiesti a Regioni, Comuni e Province, en-
ti previdenziali, pubblico impiego. I sin-
dacati vanno all’attacco, denunciando
che per i dipendenti pubblici c’è stata fi-
nora una riduzione di reddito di circa
6mila euro a forza di blocchi sui rinnovi,
e l’«odiosa» misura che riduce il paga-
mento dei permessi per la cura di fami-
liari non autosufficienti. Lo Stato contri-
buiscono alla ridefinizione del bilancio
per circa 3 miliardi (quanto costa evita-
re un punto di Iva). Il resto è dato da
ridefinizioni delle detrazioni fiscali, To-
bin tax, un contributo di banche e assicu-
razioni e la ridotta deducibilità delle spe-
se per auto di aziende e professionisti.
Queste le voci che compongono i circa 11
miliardi reperiti con la legge. Quanto
agli obiettivio, oltre alla manovra fisca-
le, c’è lo stanziamento di un miliardo e
600 milioni per i salari di produttività su
cui le parti stanno cercando un’intesa in
questi giorni, poi la riduzione del debito
attraverso i fondi già creati, e il fondo
esodati con lo stanziamento di 100 milio-
ni.

FISCOCHEDIVIDE
Ma a tenere banco il giorno dopo l’ap-
provazione della legge in consiglio (arri-
verà alla Camera lunedì prossimo) è la
«questione» fiscale e i suoi effetti sulle
famiglie. Quella decisione di abbassare
di un punto le prime due aliquote Irpef e
di mantenere l’aumento di un punto di

Iva divide il mondo delle imprese, e pro-
voca più di una critica tra gli osservatori
politici. «Il Partito democratico ritiene
utile e urgente la scelta di intervenire sul-
le imposte sui redditi ma non ci tornano
i conti - dichiara Francesco Boccia (Pd) -
perché fare tagli generalizzati a deduzio-
ni e detrazioni? Così si toglie a chi ha più
bisogno, mentre l'1% di riduzione dell'Ir-
pef per i due scaglioni più bassi riguarda
tutta la platea dei 41 milioni e mezzo di
contribuenti. Così si continua a togliere
soprattutto alle fasce più deboli, alle fa-
miglie con figli, cioè quelle che dovreb-
bero essere tutele di più. È evidente che
non possiamo sostenere una simile op-
zione. Noi chiediamo una proposta dav-
vero redistributiva, chiediamo coraggio,
si prendano i soldi dai grandi patrimo-
ni». Per i Democratici sarebbe stata pre-
feribile un’operazione più concentrata,
o sul cosiddetto cuneo fiscale per alleg-
gerire le buste paga, o sulle famiglie nu-
merose. Invece si è fatto il contrario: le
deduzioni e detrazioni si sono alleggeri-
te. «Non conosciamo quale sia la cifra
che il governo ha previsto per l'abbassa-

mento dell'Irpef - continua Boccia - 2,
4, 6 miliardi? La renda nota e soprat-
tutto proponga misure adeguate a far
sì che questi soldi siano concentrati
esclusivamente su chi ha bisogno».

I sindacati si dividono sulla mano-
vra fiscale. Per la leader della Cgil, Su-
sanna Camusso, la legge di stabilità è
un'altra manovra «depressiva», men-
tre per il segretario Cisl, Raffaele Bo-
nanni, la riduzione dell'Irpef «è un se-
gnale molto importante». La Uil lo
considera invece «un primo passo»
ma chiede chiarimenti sulle detrazio-
ni fiscali. Naturalmente restano sul
piede di guerra le associazioni del
commercio che mettono in guardia
sul duro colpo sferrato ai consumi
con l'aumento dell'Iva. Secondo la
Confcommercio l’aumento dell’Iva
«mangerà» del tutto il calo delle impo-
ste dirette. In più, hanno sottolineato
la Cgia di Mestre e il Caf nazionale
Cisl, del calo Irpef non beneficeranno
gli 8 milioni di redditi bassi (sotto gli
8.000 euro) che oggi non pagano le
tasse.

LACRISI ITALIANA

● Contraddizioni Irpef:
per i più poveri meno
vantaggi ● Alle imprese
conviene ● Mossa
politica dei «tecnici»

● Bersani: va
modificata ● Pagano
sanità e scuola, ma
Balduzzi e Profumo
difendono il testo
● Sindacati divisi
sulle tasse. Camusso:
norme regressive
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Più Iva meno Irpef
Allarme per i tagli

Aliquote «leggere» con meno detrazioni

. . .

Commercianti all’attacco:
l’aumento Iva «mangerà»
lo sgravio appena varato
sulle imposte dirette
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