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SEGUEDALLAPRIMA
È un tema ricorrente nelle raccomanda-
zioni delle organizzazioni internazionali
e nel dibattito tra gli addetti ai lavori. La
ricetta peraltro è stata applicata in anni
recenti da molti Paesi europei, che doven-
do aumentare la pressione fiscale hanno
preferito farlo intervenendo sull’Iva e in
alcuni casi hanno accompagnato tale mi-
sura ad un taglio sull’imposta sul reddito
o sulla contribuzione. Ora tocca all’Italia,
che si appresta ad accompagnare un au-
mento dell’1% delle aliquote Iva (quella al
10% e quella al 21%) con una riduzione,
sempre dell’1%, dell’aliquota Irpef sui pri-
mi due scaglioni, cioè sulla quota di reddi-
to inferiore ai 28 mila euro.

Qual è la logica di un intervento del ge-
nere? L’idea è di tassare maggiormente i
consumi (con l’Iva) per finanziare un al-
leggerimento del cuneo fiscale sul lavoro
e incoraggiare così l’occupazione. Già,
ma se il reddito deve essere comunque
speso in beni e servizi gravati dall’Iva, il
risultato per il contribuente non è alla fi-
ne una partita di giro? Sì e no. Innanzi tut-
to il consumo è una base imponibile più
ampia del lavoro, perché parte dei consu-
mi presenti e futuri sono finanziati utiliz-
zando redditi non assoggettati a Irpef (i
redditi di capitale) e la ricchezza accumu-
lata fino ad oggi; quindi un aumento
dell’Iva equivale ad un’una tantum sulla
ricchezza, il che potrebbe anche essere op-
portuno. Va poi considerato che, mentre
le imposte sul reddito finiscono per incide-
re indirettamente sui costi dei beni pro-
dotti nel nostro Paese, e quindi hanno un
effetto peggiorativo sulla nostra competi-
tività, l’Iva è pagata allo stesso modo dai
beni prodotti in Italia e da quelli importa-
ti. Spostare le imposte dal reddito al con-
sumo ha dunque effetti simili a quelli di
una svalutazione (si parla infatti di svalu-
tazione fiscale).

L’obiezione riguarda semmai il tema
dell’equità. Il consumo è una percentuale
decrescente del reddito (individui a reddi-
to più elevato risparmiano una quota mag-
giore di reddito) e quindi, si dice, la tassa-
zione dei consumi ha un effetto regressi-
vo. In verità si può obiettare che anche il
risparmio prima o poi dovrà essere speso
in beni di consumo e dunque, a meno di
future riduzioni, su un orizzonte lungo
l’imposta sul consumo equivale ad un’im-
posta proporzionale sul reddito.

Ma l’effetto redistributivo è ben più

complesso di così: ha una dimensione ge-
nerazionale (in proporzione al reddito gli
anziani consumano più dei giovani), di-
pende dalle aliquote Iva interessate
dall’aumento (i beni ad aliquota agevola-
ta sono consumati in proporzione maggio-
re dagli individui meno abbienti) e soprat-
tutto dipende da come viene specifica-
mente realizzata la riduzione dell’impo-
sta sul reddito. In questi casi tutto sta nei
dettagli; dovremo quindi attendere il te-
sto del provvedimento prima di tracciare
un bilancio certo. Ciò che sappiamo è che
la riduzione riguarderà l’aliquota dei pri-
mi due scaglioni Irpef.

Questo significa che l’aumento del red-
dito disponibile interesserà soltanto la
quota di reddito al di sotto dei 28mila eu-
ro. Significa anche che la perdita di pote-
re d’acquisto per l’aumento dell’Iva non
sarà in alcun modo compensata per i con-
tribuenti il cui reddito rientra nella no tax
area, che non pagano l’Irpef e quindi nem-
meno traggono beneficio da una sua ridu-
zione. Non è chiaro se vi sarà anche un
ritocco della detrazione per categorie di
reddito, che potrebbe modificare in modo
significativo gli effetti in termini di pro-

gressività o regressività dell’intervento.
Inoltre, dettaglio rilevante, la riduzione
delle aliquote Irpef viene compensata in
parte da un taglio a deduzioni e detrazio-
ni; vale a dire che sarà ridotto il sostegno
fiscale a varie categorie di spesa (ad esem-
pio, le tasse universitarie, quelle per asili
nido, per attività sportive dei figli, ecc.).

Ma c’è un’ultima importante osserva-
zione da fare: la riduzione delle aliquote
Irpef e la minor riduzione dell’Iva (le ali-
quote Iva cresceranno di un punto percen-
tuale contro i due previsti inizialmente)
vengono finanziate con tagli alla spesa.
Sappiamo che il grosso dello sforzo di ri-
duzione della spesa della cosiddetta spen-
ding review è stato scaricato su Regioni ed
enti locali. Ciò significa che, di quei
200-300 euro annui in più che le famiglie
si troveranno in busta paga, ammesso che
resti qualcosa una volta tenuto conto
dell’aumento dei prezzi dovuto all’incre-
mento dell’Iva e delle minori detrazioni di
cui si è detto, servirà a finanziare qualche
prestazione sanitaria o qualche farmaco
non più coperti integralmente, l’aumento
della quota della mensa scolastica a cari-
co delle famiglie, un ulteriore aumento
del biglietto dell’autobus. Certo, nella li-
nea di austerità che abbiamo imboccato è
sempre possibile argomentare che poteva
andare peggio. È vero, l’equità è sempre
una questione relativa, eppure resta la
consapevolezza che realizzarla tagliando
i servizi sia un po’ come tentare la quadra-
tura del cerchio con riga e compasso.

● PREMESSO CHE AD OGGI NON ABBIAMO
ANCORA FOGLI SCRITTI SU CUI RAGIONA-

RE per condividere le scelte del governo in
tema di Legge di Stabilità - e già non ci sem-
bra un bel metodo - abbiamo molto da te-
mere per la scuola dalle voci che arrivano
alle nostre orecchie.

Il ministro Profumo racconterà che è
una semplice «reingegnerizzazione
dell’orario di lavoro» e gli editorialisti
benpensanti diranno che era ora di mette-
re mano all’orario degli insegnanti: «Que-
sti fannulloni - scriverà qualcuno usando
pressappoco le parole di Berlusconi - stan-
no due mesi in vacanza, cosa che nessun
altro lavoratore si può permettere».

La verità e i numeri, invece, parlano di

un nuovo taglio di circa 6.500 posti di lavo-
ro e 183 milioni di euro nella scuola, ottenu-
ti facendo lavorare più ore gli insegnanti di
sostegno delle scuole secondarie e facendo
utilizzare durante l’anno scolastico le ore
estive a disposizione degli insegnanti. A
contratto invariato.

Ovviamente non saranno offerte più ore
di sostegno agli studenti con disabilità, ma
lo stesso insegnante dovrà seguire più stu-
denti disabili, con una qualità che inevita-
bilmente rischia di abbassarsi. La situazio-
ne del sostegno in Italia, a differenza degli
anni 90 quando il nostro Paese era conside-
rato all’avanguardia, è in caduta libera e
invece dell’integrazione e dell’inserimento
scolastico, rischiamo di fare solo assisten-
za.

Gli insegnanti italiani ricevono rispetto
ai colleghi d’Europa lo stipendio più basso.
Sono i docenti stessi a chiedere di poter fa-
re a scuola quel lavoro ‘oscuro’, che nessu-
no oggi riconosce loro, di correzione dei
compiti, di preparazione delle lezioni, di ri-
cerca didattica. Vedendoselo conteggiato
in busta paga. Serve un nuovo contratto na-
zionale, no un nuovo taglio di posti di lavo-
ro nella scuola italiana.

Ancora una volta il Governo dei profes-
sori decide di proseguire con i tagli lineari
di tremontiana memoria e di andare a far
cassa sulla pelle viva della scuola. È grazie
alla quotidiana generosità degli insegnanti

che la scuola pubblica sta ancora in piedi.
In tre anni, invece di reperire risorse con
tobin tax e patrimoniale, l’86% del rispar-
mio della spesa statale è stato prodotto ta-
gliando l’istruzione e 132.000 posti di lavo-
ro. Esattamente l’opposto di quel che ci rac-
comanda l’Unione Europea che, nel docu-
mento strategico Europa 2020, per batte-
re la crisi chiede ai Paesi membri di investi-
re in una crescita intelligente ed inclusiva e
all’Italia di aumentare il numero di laureati
e di dimezzare il tasso della dispersione sco-
lastica.

Usando una metafora sgradevole tirata
fuori di recente dal ministro Profumo a Ge-
nova, se «a questo Paese serve più bastone
che carota», beh, possiamo dire che la scuo-
la di carote ne ha sempre solo sentito parla-
re, ma in verità ha solo ricevuto tante basto-
nate.

Ora siamo stanchi e diciamo basta. Se
chi si è assunto l’onere di governare questa
fase difficile del Paese, intende continuare
a tagliare la scuola e a umiliare gli inse-
gnanti invece di andare a scomodare chi
non ha mai pagato il prezzo della crisi, chi
non deve fare i conti per fare la spesa alla
fine del mese, chi non rischia di non poter
pagare le tasse universitarie ai figli, ce lo
dica con chiarezza. Perché allora è il tempo
del coraggio e delle scelte di priorità che
una politica democratica e progressista
può tornare a fare.

SEGUEDALLAPRIMA
L’Auditorium del Parco, progettato mirabilmente
da Renzo Piano e, donatoci da un grande amico
dell’Aquila Lorenzo Dellai, è un capolavoro simbo-
lo della rinascita. La sua inaugurazione è stata una
grande festa, una giornata piena di emozioni indi-
menticabili e di conferme. La più grande è che dal-
la cultura una città può rinascere e trarre la forza
per agire e reagire. Tutto ciò è confermato dal fat-
to che a L’Aquila, poche ore prima del sisma, gli
aquilani partecipavano contemporaneamente e so-
lo nel Centro Storico, a eventi in 12 spazi culturali:
Teatro Comunale, Ridotto del Teatro, Teatro San
Filippo, Auditorium San Giuseppe, Auditorium
Castello, Sala Eden, Teatro Sant’Agostino, Cine-
ma Massimo, Sala Carispaq, Palazzetto dei Nobili,
Sala Bernardiniana e Sala Celestiniana. Tutti luo-
ghi che non bastavano a contenere l’effervescenza
culturale e che sono chiusi, a parte il Ridotto, dal 6

aprile 2009. Dopo la guerra
L’Aquila era una città pove-
ra, isolata tra le sue mura e
arroccata sul Gran Sasso,
dalla quale era possibile rag-
giungere Roma in oltre 4
ore. Solo grazie alla cultura
e alla fondazione di istituzio-
ni prestigiose come il Tea-
tro Stabile Aquilano, la So-
cietà dei concerti Barattelli,
il Conservatorio e l’Universi-
tà, la città si emancipò.

La scelta di volerci candi-
dare a Capitale europea del-
la cultura nel 2019 non è un

caso. La cultura è il cuore pulsante della città, par-
te integrante del suo Dna. L’Auditorium del Parco
è una magnifica opera contemporanea, dono pre-
zioso della Provincia Autonoma di Trento. Non si
sovrapporrà all’altro Auditorium che ha meno po-
sti ed è a servizio del Conservatorio, noto per la
sua enorme attività didattica e perché accoglie
molti studenti fuori sede. Per altro la struttura,
progettata da Shigeru Ban, ospita già da mesi nu-
merosi eventi. Il costo dell’opera di Renzo Piano,
di poco superiore ai 4 milioni di euro, è comunque
inferiore a quello di molti Musp (Moduli ad Uso
Scolastico Provvisori), costosissimi e non gradevo-
li da vedere. La progettazione dell’Auditorium
non ha avuto costi per Renzo Piano, ma ha avuto il
pregio di coinvolgere ben 24 giovani dell’Universi-
tà dell’Aquila che hanno vissuto un’esperienza di
progettazione straordinaria. L’Auditorium sarà
assegnato alla gloriosa società Barattelli che, pri-
ma del sisma, contava più di 700 abbonati e che
gestiva l’Auditorium all’interno del Castello con
gli stessi posti a sedere del nuovo Auditorium.

L’Auditorium del Parco è stato progettato pro-
prio per sostituire quello del Castello che potrà
ritornare in attività solo dopo che l’antica Fortez-
za Spagnola verrà restaurata dal MiBAC. Domeni-
ca è stata una giornata storica anche per la presen-
za del nostro Presidente della Repubblica, il cui
arrivo è stato calcolato al millesimo, in quella mo-
dalità e a quell’ora. L’accoglienza per lui è stata
meritata e formidabile. Ad attenderlo e a celebrar-
lo infatti c’era un’ampia folla di cittadini commos-
si ed emozionati.

Crediamo fortemente alla rinascita della nostra
città che vogliamo sia anche rigenerazione della
nostra comunità e identità. Oltre alla ricostruzio-
ne degli spazi storici, per alcuni dei quali purtrop-
po non si prevedono tempi brevi, avremo, sempre
per una generosa donazione, un nuovo teatro, ma-
gnifico segno ulteriore dell’Aquila rigenerata. Lo
abbiamo previsto all’interno del Parco di Piazza
d’Armi perchéti una nuova casa per il Teatro Stabi-
le, per il Teatro d’Innovazione, ma anche per tante
altre associazioni teatrali di giovani. Il magnifico
concerto del maestro Abbado e i 20 gruppi, orche-
stre e band che si sono esibiti dopo l’Orchestra
Mozart, sono segno di una capacità di resistere al
cinismo di Berlusconi, agli affari della mafia, alle
speculazioni degli imprenditori camuffati da bene-
fattori, ma anche alla disinformazione. L’Audito-
rium del Parco lo abbiamo voluto e siamo riusciti a
farlo.
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