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● MARTEDÌ ILSINDACODIPIOMBINOGIANNI
ANSELMI È SALITO SUL TETTO DI UN CA-

PANNONEDELLALUCCHINISIDERURGICAINSIE-
ME A TRE RAPPRESENTANTI SINDACALI. Lo ha
fatto come gesto estremo, per richiama-
re finalmente l’attenzione del governo
sulla crisi di un’azienda della nostra cit-
tà che impiega 2100 lavoratori diretta-
mente e 3000 nell’indotto. Lo ha fatto
dopo mesi di tentativi impegnati in mani-
festazioni, incontri al ministero, iniziati-
ve parlamentari, appelli del presidente
della Toscana e molto altro. Il sindaco si
è reso conto che una gestione «istituzio-
nale» e responsabile della vicenda non
garantiva la visibilità nazionale che inve-

ce merita il polo siderurgico di Piombi-
no, il secondo a produrre acciaio a ciclo
integrale in Italia dopo Taranto. Ansel-
mi e gli altri sono scesi dal tetto solo do-
po aver ottenuto un incontro con i verti-
ci del ministero e con i ministri Clini e
Passera.

Era inevitabile tutto questo? Forse in
questo quadro no. E se Anselmi lo ha fat-
to è perché ha capito (gli avevo parlato
solo un’ora prima esprimendogli la me-
desima sensazione) di non avere altra
scelta.

Una riflessione a questo punto diven-
ta naturale. In questi mesi, dopo l’inse-
diamento del governo Monti, una gran-
de parte del dibattito pubblico si è con-
centrato sul dualismo governo tecni-
co-governo politico: di quale dei due si
dovessero fidare di più gli italiani, quale
garantisse maggiore autorevolezza in-
ternazionale e infine quale governo po-
tesse affrontare meglio la grave crisi che
colpisce il nostro Paese. Premetto che

ho condiviso la scelta del Pd di appoggia-
re la nascita del governo Monti, perché
in quelle settimane, che sembrano a tut-
ti così lontane, ma che invece pesano e
peseranno ancora molto sulle decisioni
che questo governo e il prossimo dovran-
no prendere, appariva evidente che l’Ita-
lia aveva bisogno di un segno forte di di-
scontinuità e di autorevolezza al tempo
stesso.

Il governo Berlusconi aveva causato
danni enormi ai già malandati conti pub-
blici del nostro Paese, ma soprattutto in-
ferto un colpo letale alla nostra immagi-
ne internazionale e alla credibilità di tut-
ta la politica italiana. Non si poteva quin-
di nel novembre scorso pensare di af-
frontare serenamente una campagna
elettorale in questo clima e con l’Italia
sull’orlo del default. Oggi però mi chie-
do, a fronte di questo episodio, un gover-
no politico come avrebbe gestito questa
vicenda? Ministri con una storia di parti-
to quanto avrebbero aspettato a interve-
nire in una crisi che riguarda certamen-
te un’azienda privata, ma che ha rilevan-
tissime ripercussioni economiche e so-
ciali? Infine, quando avrebbero incontra-
to di persona il sindaco di Piombino?

La risposta ce l’ha data Gianni salen-
do sul tetto della Lucchini con la fascia
tricolore.
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● ÈTEMPOCHE«ILPARLAMENTOAPPROVIQUANTOPRI-
MA UNA LEGGE CHE, CANCELLANDO IL CARCERE PER

LA DIFFAMAZIONE A MEZZO STAMPA, sostituendolo con
altre sanzioni - pecuniarie e amministrative - non ri-
nunciando a tutelare le vittime della diffamazione, raf-
forzi la libertà e la democrazia». Sulle colonne di que-
sto quotidiano il vicepresidente del Senato, Vannino
Chiti, formulava qualche giorno fa (domenica 7 otto-
bre), questo auspicio in vista della riforma delle nor-
me sulla diffamazione a mezzo stampa. Difficile non
condividere un auspicio così saggio che l’Europa per
prima ci chiede di realizzare.

Il problema ha fatto irruzione nell’attualità politica
sulla spinta del cosiddetto «caso Sallusti» e ha solleva-
to un’unanime soluzione: quelle norme vanno cambia-
te perché è da liberticidi mandare in prigione un gior-
nalista per un’opinione, anzi per il mancato controllo
su un’opinione altrui. Anch’io mi unisco volentieri al
coro che sollecita la riforma delle norme sulla diffama-
zione ritenendo però che l’unico aspetto positivo del
«caso Sallusti» consista precisamente nell’aver riaper-
to rumorosamente la questione. Su tutti gli altri aspet-
ti di questa come di altre vicende, lo dico da giornali-
sta prima di tutto, occorre invece una riflessione seria
e urgente tanto quanto la riforma delle norme liberti-
cide che coinvolga prima di tutto i professionisti
dell’informazione, l’Ordine dei giornalisti e la Fnsi. In
gioco c’è la credibilità della categoria, la fiducia dell'
opinione pubblica e - mi sia perdonata l’enfasi - quel
po’ di verità che fa dell’informazione un servizio pub-

blico, un prodotto speciale
che non sta sul mercato co-
me gli altri.

Il caso Sallusti si presta
perfettamente alla riflessio-
ne. Si può considerare reato
di opinione la pubblicazione
di una falsa notizia delibera-
tamente confezionata per
provocare una reazione indi-
gnata nell’opinione pubbli-
ca? Si può accettare che il di-
rettore di una testata pubbli-
chi, aggirando le regole e but-

tandosi dietro le spalle la deontologia professionale,
un pezzo scritto da un giornalista radiato dall'Albo,
coprendolo con uno pseudonimo? Come si fa a dimen-
ticare che il querelante aveva dato disponibilità a chiu-
dere il caso accettando scuse, rettifica e risarcimento
danno (da elargire a Save the Children)? Va bene così?
A me non pare proprio.

Se qualcuno colpisce deliberatamente con un falso
la dignità e l’onorabilità di una persona innocente, pos-
siamo dire che siamo in presenza di un «reato di opi-
nione»? A me non pare. Forse non ho studiato sui ma-
nuali giusti quando mi sono preparata per l’esame di
stato o l’ho superato immeritatamente, ma resto con-
vinta che il reato di opinione sia cosa diversa dalla
deliberata pubblicazione di false notizie così come re-
sto convinta che un direttore che aggira norme e deon-
tologia della propria professione sia un grave proble-
ma. L’Ordine dei giornalisti dovrebbe interrogarsi sul
senso della propria esistenza a questo punto.

C’è infine un secondo aspetto da considerare: quel-
lo del diffamato. Se la falsa notizia avesse riguardato
non un magistrato, che si presume solido anche per-
ché supportato dalle proprie competenze giuridiche,
ma una personalità fragile e gliene fosse derivata una
conseguenza grave, cosa avrebbe potuto risarcirlo?
Comprendo perciò e rispetto totalmente le parole del
giudice Cocilovo, autore della querela contro Sallusti
ma soprattutto vittima di quella spiritosa notizia inti-
tolata: «Costretta ad abortire da genitore e giudice»
(lui è il giudice in questione) firmata da Dreyfus-Betul-
la, già condannato per le falsità contro altri protagoni-
sti della vita politica italiana. Cocilovo ha commentato
così la notizia della condanna: «L’unica cosa a cui tene-
vo era che fosse ristabilita la verità dei fatti. Il carcere?
Mi attengo alle leggi». Come dovremmo fare tutti: atte-
nerci alle leggi. Come facciamo persino quando un
adolescente sbaglia. Cambiamola dunque questa leg-
ge liberticida ma non facendo di Sallusti l’eroe della
libertà né sull’onda di un «caso» che meriterebbe inve-
ce una vera riflessione sullo stato della professione del
giornalista, al servizio della verità.

L’analisi

Cinquant’ anni dopo
il Concilio ci interroga
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Un mese fa i giornali diffusero la notizia di
una prostituta romena di 22 anni
aggredita selvaggiamente da due uomini,
nel quartiere della Borghesiana. I due
coraggiosi, dopo averla presa a calci e a
pugni, la cosparsero di liquido
infiammabile per poi darle fuoco.
Dall’ultima notizia sono trascorsi più di
venti giorni, e sulla ragazza bruciata come
«una cosa», è calato il silenzio.
RENATO PIERRI

Quand’era ministro degli Affari Sociali,
Livia Turco portò avanti una proposta di
legge a favore delle donne vittime di tratta.
Quella che veniva assicurata a quelle di
loro che volevano uscire dalla condizione
di schiavitù in cui erano ridotte era una
accoglienza in strutture protette, il
permesso di soggiorno, l’insegnamento
dell’italiano e un aiuto per l’inserimento
lavorativo. Nessuna di loro aveva la

possibilità di tornare nel Paese d’origine,
infatti, senza esporsi alla vendetta dei
criminali che le avevano sfruttate, e la loro
collaborazione era fondamentale per
fermare i traffici di cui erano vittime
spesso del tutto inconsapevoli. Cosa sta
succedendo tuttavia oggi? La ragazza
rumena bruciata a Roma è il segnale triste
dell’abbandono in cui questa legge e chi
l’applicava sono stati lasciati. La mancanza
di fondi è la scusa ufficiale degli
amministratori. Il vero problema, tuttavia,
è quello del disinteresse, mal nascosto
dietro ragioni di ordine economico,
dimostrato, in questa fase particolare della
vita politica, per tutti i problemi che
riguardano la sofferenza e lo sfruttamento
degli esseri umani in difficoltà. Dalle
vittime di tratta ai detenuti, dai bambini
Rom ai non autosufficienti, la crisi
economica stritola soprattutto quelli che
non hanno la forza di difendersi.
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● CINQUANT’ANNIFASIAPRIVAPERVOLON-
TÀDIPAPAGIOVANNIXXIIIILCONCILIOVA-

TICANO II: fu un evento realmente straordi-
nario, che ha cambiato la Chiesa, i suoi rap-
porti con le altre religioni e con il mondo.

Per questo il Concilio ha avuto ed ha rilie-
vo non solo per i cattolici, ma per tutti, cre-
denti o meno. Non mi avventuro ora in di-
spute rispetto agli aspetti di continuità o di
profondo cambiamento nella trasmissione
delle fede: è ovvio che il messaggio di Gesù
non è oggetto di modifiche nel suo nucleo
fondamentale.

Una discontinuità innegabile si è deter-
minata nei rapporti tra la Chiesa e il potere
temporale: dopo più di un millennio
dall’editto di Costantino, la Chiesa cattoli-
ca recupera e ridefinisce una sua dimensio-
ne autonoma rispetto alla politica e agli Sta-
ti.

La laicità, la democrazia moderna diven-

tano le garanzie fondamentali per la stessa
libertà religiosa: non si tratta di abbandona-
re il terreno concreto dei bisogni e delle
speranze dell’umanità, ma di affrontarle
unendo messaggio di fede, impegno per la
qualità della convivenza tra gli uomini e
per la dignità di ogni persona, aspirazione
alla trascendenza, così da contribuire a da-
re un senso non effimero alla vita.

È da qui che è venuta una capacità più
grande di annunciare il vangelo, facendolo
vivere nella società multietnica e multireli-
giosa del nostro tempo; una rinvigorita mis-
sione universale, di condanna assoluta del-
la guerra e di impegno per la pace, dopo i
secoli dell’imprigionamento della fede ne-
gli angusti confini degli Stati nazionali e
spesso nelle loro contrapposizioni.

Non tutte le impostazioni del Concilio so-
no state attuate: si era deciso di superare la
preminenza pressoché assoluta del clero
nella vita della Chiesa, ponendo al suo cen-
tro il popolo di Dio e valorizzando così il
ruolo essenziale dei laici; si era fatto perno
sulla collegialità dei vescovi, attraverso i Si-
nodi e una funzione più significativa delle
Conferenze episcopali dei vari Paesi; aveva
fatto capolino la speranza di un contributo
meno diseguale delle donne nella comuni-
tà ecclesiale.

Molte di queste innovazioni sono rima-
ste al palo, oppure hanno mosso passi a vol-
te incerti, talora contraddittori. È rimasto
in forme esclusive il celibato dei preti, sen-
za una reale e piena associazione alle fun-
zioni sacerdotali dei cosiddetti viri probati,
uomini sposati, di particolari virtù: eppure,

in Europa, molte parrocchie sono ormai
vuote, altre affidate a preti che vengono dal
Terzo mondo, non sempre pienamente in-
seriti nel contesto dei nostri Paesi e soprat-
tutto nello spirito del Concilio. La collegiali-
tà non caratterizza in modo adeguato il go-
verno della Chiesa; permangono difficoltà
nel far vivere il messaggio del vangelo nei
continenti del futuro, Africa ed Asia.

Ho già detto del ruolo della donna. Si
può ancora sottolineare che, almeno in Ita-
lia, è entrato a lungo in crisi lo stesso ruolo
dei laici, dietro la centralizzazione, per una
fase non breve, dei rapporti politico-istitu-
zionali nella presidenza nazionale della
Cei.

In conclusione, la domanda oggi presen-
te nella Chiesa e che in fondo riguarda tutti
noi è la seguente: le difficoltà del nostro
tempo, l’affievolirsi delle forme in cui tradi-
zionalmente si è espressa la fede, le insuffi-
cienze di fronte alle sfide inedite di insedia-
mento nei nuovi continenti, discendono
dalla cornice di normalizzazione al cui in-
terno si è cercato di ricondurre le spinte
innovatrici oppure dal rinnovamento pro-
fondo, inevitabilmente a volte disordinato,
voluto proprio dal Concilio, dalle letture di
radicale discontinuità con il passato che ne
sono state fatte? La domanda non è retori-
ca: è davvero aperta. Il cardinale Carlo Ma-
ria Martini più volte ci fece capire che la
causa da rimuovere era la non piena attua-
zione del Concilio. Anzi, per lui, si doveva
andare ancora più avanti.

Penso che sia l'augurio che dovrebbe far
suo una forza progressista come il Pd.

. . .

Cambiamo
questa legge
liberticida
ma non
accetto
che Sallusti
diventi un eroe

. . .

Il sindaco di Piombino
ha dovuto compiere un gesto
estremo per ottenere
un incontro con un ministro
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