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TURA DEMOCRATICA, PUR SENZA MAI NOMINARMI, ha
stigmatizzato alcune mie pubbliche esternazio-
ni, e quindi ad animi meno accalorati dalla pole-
mica, credo possa essere utile una riflessione
collettiva sullo stato di salute di un diritto di li-
bertà costituzionale, che merita in quanto tale
di essere difeso ad ogni costo e da chiunque. Il
diritto di parola di ogni cittadino, e quindi an-
che del cittadino-magistrato.

Di questo e solo di questo vorrei discutere, e
perciò preferisco sorvolare su certe espressioni
verbali di rara violenza e asprezza contro di me,
e perfino offensive, contenute in quel comunica-
to. Per non cadere nel gioco delle repliche e del-
le controrepliche, tipiche della politica gridata
di questi ultimi tempi. A costo di apparire ac-
quiescente verso certe accuse. Ma qui la posta
in gioco non è una vicenda personale, perché, a
mio modo di vedere, lo stato di salute di questo
sacrosanto diritto di libertà, così come quello di
altri diritti, è davvero preoccupante.

Perché dico questo? Perché, da una parte,
sembra prevalere una certa dose di ipocrisia
quando si ribadisce a parole ed in linea di princi-
pio il diritto di tutti i cittadini, magistrati com-
presi, di partecipare al dibattito politico su certi
temi, quanto meno quelli inerenti alla materia
professionale di ciascuno (il magistrato che par-
la di giustizia e diritti, il medico che parla di poli-
tica della sanità, l’insegnante che parla di rifor-
ma della scuola), e dall’altra cresce l’intolleran-
za verso il pensiero critico quando il diritto, pur
riconosciuto a parole, viene negato quando usa-
to per interventi forti o in contesti ritenuti aprio-
risticamente «sbagliati», impropri o inopportu-
ni.

UNDIRITTO DILIBERTÀ COSTITUZIONALE
Ma, mi chiedo, se il magistrato ha il diritto di
partecipare al dibattito sui temi della giustizia e
dell’antimafia, dove dovrebbe svolgere le sue
analisi, eventualmente denunciando i limiti del-
la politica antimafia, se non interloquendo pro-
prio con la politica in convegni eventualmente
organizzati anche da partiti, o in congressi di
partito nei quali sia dedicato uno specifico spa-
zio alla difesa dei diritti e della Costituzione?  E
di cosa dovrebbe parlare un pm antimafia? Non
è un’ipocrisia riconoscergli a parole il diritto di
partecipare al dibattito politico per poi preclu-
dergli i luoghi, i temi e i toni che rendono più
efficace il discorso politico?

Il magistrato che partecipa al dibattito politi-
co fa politica? Certo che la fa. Deve fare politica.
Sono stupefatto che questo non venga capito, o
si dica di non capirlo. D’accordo che tutti posso-
no intervenire e dire la loro? Magistratura de-
mocratica è nata per smascherare il dogma ipo-
crita della neutralità e apoliticità della giurisdi-
zione, dietro cui si è mimetizzato a lungo il rap-
porto organico fra magistratura e classe politi-
ca, della quale soprattutto i vertici della magi-
stratura furono, per decenni e decenni, una ve-
ra e propria articolazione. Ed è soprattutto gra-
zie a Magistratura democratica che la magistra-
tura tutta è cresciuta, acquisendo sempre mag-
giore consapevolezza del proprio ruolo sociale
e della necessità di partecipare al dibattito politi-
co su questioni cruciali.

Arrivarono gli anni ’80 e l’azione della magi-
stratura siciliana più impegnata sul fronte anti-
mafia non rimase confinata nelle aule giudizia-
rie. Al punto che Paolo Borsellino, un grande
magistrato, ma non certo tra i fondatori di Magi-
stratura democratica, in pubblici dibattiti de-
nunciava che il nodo della lotta alla mafia era
prevalentemente «politico». E forse Paolo Bor-
sellino in quel periodo non conduceva delicatis-
sime indagini anche sulle collusioni con la mafia
di potenti e politici siciliani? E dove diceva que-
ste cose Borsellino? Era il 22 giugno del 1990
quando a Roma, Borsellino, partecipando ad un
dibattito organizzato dal gruppo parlamentare
del Msi, provocatoriamente intitolato «Stato e
criminalità organizzata: chi si arrende?», denun-

ciò che lo Stato non si era «arreso» per il sempli-
ce fatto che per potersi arrendere avrebbe dovu-
to almeno tentare di combattere contro la ma-
fia, cosa mai avvenuta perché non c’era mai sta-
ta una «seria intenzione di combattere la crimi-
nalità mafiosa». Borsellino diceva queste cose
mentre si occupava di delicatissime indagini e
in un’iniziativa organizzata da un partito di op-
posizione che della lotta alla mafia e alla corru-
zione faceva una sua battaglia politica. Qualcu-
no accusò, forse, Borsellino di parole eccessive
o di presenze inopportune in luoghi della politi-
ca? Ovviamente, no. Occorre altra dimostrazio-
ne per rendersi conto di quanto siamo arretrati
in questi ultimi vent’anni, se le mie denunce han-
no provocato più clamori per le modalità delle
mie esternazioni, anziché per le cose che ho de-
nunciato in tema di ritardi nella lotta alla mafia
e nella tutela dei diritti?

Così è stato quando, al congresso del Partito
dei comunisti italiani, invitato a dire la mia su
diritti e Costituzione, ho svolto la mia analisi sul-
la crisi della Costituzione, i cui valori fondanti e
propulsivi invece che esaltati sono stati sottopo-
sti sotto assedio, dichiarandomi pronto a difen-
derla con l’espressione intenzionalmente enfati-
ca «partigiano della Costituzione». E per questo
sono finito sotto accusa. Possibile credere seria-
mente che il solo fatto che prima del mio vi fosse-
ro stati interventi dichiaratamente «comunisti»
ed evidentemente schierati riuscisse ad «appan-
nare» la mia imparzialità? Ma cosa c'entra? La
mia imparzialità processuale va verificata sul
campo, sul terreno della mia attività professio-
nale. E sfido chiunque ad accusarmi di partigia-
neria partitica nell’esercizio delle mie funzioni.
Altra e ben diversa cosa è la neutralità cultura-
le. Sui valori non sono affatto neutrale. Sto dalla
parte della Costituzione e dei suoi valori più
avanzati.

Analoghi equivoci si sono ingenerati quando
alla festa de Il Fatto alla Versiliana, invitato a
partecipare ad un dibattito a più voci sulla sta-
gione delle stragi, ho parlato del necessario
cambio di classe dirigente e sono stato accusato
di aver fatto un discorso di sapore pre-elettora-
le, quando invece - basta ascoltare su internet la
registrazione del mio intervento - la mia conclu-
sione era solo il frutto di un’amara analisi del
fenomeno mafioso e di una politica antimafia
inadeguata perché spesso ispirata dal sentimen-
to di convivenza con la mafia. Per spiegare
all’opinione pubblica, spesso abbagliata dall’im-
magine mitizzata ed ingannevole di una «magi-
stratura salvifica», che la mafia non potrà esse-
re mai sconfitta per via giudiziaria, ma solo at-
traverso un profondo rinnovamento del modo
di relazionarsi coi poteri criminali da parte del-
la nostra classe dirigente. È tanto scandaloso
dire questo? Forse sì, nella misura in cui sma-
schera i soliti luoghi comuni della mafia «coppo-
le e pizzo» e della comoda scorciatoia della dele-
ga alla magistratura della lotta alla mafia.

LADENUNCIADI BORSELLINO
Per il resto, ho detto cose che ritengo banali e
ovvie, come è banale e ovvio dire di sentirsi par-
tigiani della Costituzione. Ma nell’Italia di oggi,
dopo anni di omologazione cultural-televisiva,
l’ovvio e il banale fanno scandalo, altro sintomo
del grave arretramento politico-culturale del
Paese. E forse un pm antimafia non ha più dirit-
to a dire queste cose. Non si può più parlare

delle relazioni indicibili della classe dirigente
con i ceti criminali del nostro Paese? E quindi
della necessità di cambiare la classe dirigente
per avviare una più efficace lotta alla mafia? Po-
teva dirlo Paolo Borsellino negli anni ’90 e non
si può più oggi? Io credo che ne avesse diritto
egli allora e noi oggi, e ne avrebbero il dovere
tutti, compresi quelli che credono, in buona fe-
de, si debba tacere. Perché con la loro parola
eviterebbero di sovraesporre i pochi che eserci-
tano il diritto di parola. Con l’aria pesante che
tira, sempre più pochi, pochissimi. C’è di che
essere davvero preoccupati se il pm antimafia
che partecipa al dibattito sulla mafia viene accu-
sato di «approfittare» delle sue conoscenze,
quando invece andrebbe da tutti rivendicato il
diritto di usarle, farle fruttare, mettendole a di-
sposizione della comunità attraverso il pubblico
dibattito. Così, oltretutto, sottraendosi ad ogni
forma di acquiescenza alle più gravi semplifica-
zioni e mistificazioni che sulla materia impera-
no.

LAVERITÀ SULLOSTRAGISMO MAFIOSO
È con questo spirito che, in quella stessa occasio-
ne, ho stimolato la politica e i cittadini a fare
tutto ciò che ciascuno può e deve per l’afferma-
zione della verità sulle stagioni buie della nostra
storia, a cominciare da quella più buia e vicina
(quella dello stragismo mafioso del 1992-1993).
Ma ancora una volta mi si è detto che non avrei
dovuto farlo per le interferenze col mio ruolo di
pm, perché sarebbe come invocare il consenso
per le indagini da me svolte, così favorendo il
formarsi di verità preeconfezionate in contesti
impropri che potrebbero negativamente in-
fluenzare le future decisioni giudiziarie. Ma qui
il consenso alle indagini non c’entra proprio nul-
la, ed ho troppo stima per l’autonomia e indipen-
denza di giudizio della magistratura per pensa-
re che possano determinarsi simili impatti per-
versi dell’opinione pubblica.

Semmai, sarebbe meglio preoccuparsi dell’ef-
fetto disorientante sull’opinione pubblica di cer-
te campagne di stampa di disinformazione che
in questi mesi, con notizie false artatamente dif-
fuse, ha cercato di creare un’opinione pubblica
ostile all’indagine e alla magistratura inquiren-
te. Sicché, è divenuto talvolta doveroso precisa-
re certi fatti obiettivi per rettificare alcune falsi-
tà circolate sulla stampa e dall’altro lato solleci-
tare l’opinione pubblica ad una partecipazione
al dibattito nel Paese sulle verità difficili su cer-
te stagioni cruciali della nostra storia, sollecitan-
do il costruirsi di verità storiche e politiche, in
sedi diverse da quelle giudiziarie, per ripristina-
re i presupposti di una verità condivisa sul no-
stro recente passato.

Vietato anche questo? Ed ancora, si è detto
essere pericoloso sollecitare la gente a fare il
tifo per la magistratura. Io personalmente non
l’ho mai sollecitato, ma sarebbe bene ricordare
che l’espressione non è stata certamente mia,
bensì di Borsellino che, dopo la morte di Falco-
ne, ne ricordò un’espressione che in un momen-
to di difficoltà rievocava che nel momento
d’oro del pool c’era stato un movimento antima-
fia che aveva supportato l’azione della magistra-
tura siciliana. Il che non significava, ovviamen-
te, che Falcone auspicasse una pressione
dell’opinione pubblica per ottenere sentenze di
condanna a furor di popolo. Anzi, le difficoltà
incontrate da Falcone e Borsellino sono la dimo-

strazione che le loro indagini non furono mai
né facili né popolari, come non lo sono state
neppure quelle della Procura di Palermo in an-
ni più recenti. E Falcone aveva ben presente
che «si muore spesso perché non si dispone del-
le necessarie alleanze, perché si è privi di soste-
gno».

D’altra parte, si sostiene che a certe manife-
stazioni non si dovrebbe partecipare perché il
magistrato non solo deve essere imparziale, ma
anche apparirlo. Giusto. Però, anche su questo
versante si rischia di andare verso una china
pericolosa. Intendiamoci: è vietata l’iscrizione
ai partiti politici ed è inopportuno partecipare
a manifestazioni di tipo elettorale, ci manche-
rebbe. Ma inseguendo ad oltranza l’apparenza
di imparzialità non si sa dove andiamo a para-
re. Dovrò forse stare attento alla parcondicio nei
giornali che compro, perché se il mio giorna-
laio dovesse raccontare quali quotidiani leggo,
trasparirebbe cosa io penso e quali potrebbero
essere le mie idee politiche? E devo stare atten-
to ai film che vado a vedere al cinema? E magari
anche nella scelta degli amici devo evitare di
frequentare chi ha idee politiche troppo schie-
rate?

Insomma, anche sull’argomento dell’appa-
renza di imparzialità prevale molta ipocrisia.
Lo stesso mi pare valga in riferimento alla par-
tecipazione alle feste di partito o di giornali,
quali che siano gli indirizzi del partito e del gior-
nale, non necessariamente condivisi da chi vi
partecipa. Se vieni invitato ad un dibattito su
un tema concernente la tua attività professiona-
le hai il diritto a parteciparvi senza temere che
la tua sola presenza sia interpretata come fian-
cheggiamento alle posizioni politiche di quel
giornale o di quel partito. Ho partecipato alla
feste de Il Fatto e de l'Unità che su molte cose
hanno posizioni diverse. Sarei schizofrenico se
la mia partecipazione equivalesse a sostegno
delle une e delle altre. E quando ho rilasciato
un’ampia intervista al direttore di Libero, signifi-
cava forse un mio sostegno ad una testata gior-
nalistica che ho a volte citato per danni per cer-
ti articoli che ho ritenuto diffamatori? Questo
modo di ragionare, secondo schemi di schiera-
mento militante, per cui si va solo dai giornali
amici (amici di chi? quali?), sicché, se vai alla
manifestazione di un certo giornale significa
che ne sostieni la linea, ci porta su una china
pericolosissima, di progressivo soffocamento
di diritti di libertà sacrosanti.

ARRETRAMENTOCULTURALE
Vogliamo tornare alla vecchia idea del magistra-
to governativo, non più buono se partecipa a
dibattiti organizzati da partito o giornali di op-
posizione, perché non più imparziale? Spero
proprio che non si debba arrivare a tanto. Ma
c’è di che essere preoccupati perché oggi trovia-
mo su certe posizioni non soltanto ambienti con-
servatori, ma perfino luoghi dell’elaborazione
politico-intellettuale dove si è formato un mo-
dello nuovo e aperto di magistratura, un model-
lo di magistrato costituzionale, imparziale nella
funzione ma non neutrale nelle opzioni valoria-
li, un magistrato che sa comunicare con la socie-
tà, che spiega, che si mette in discussione, che
argomenta, e che sa interloquire con la politica,
tutta e dappertutto, dialogando e criticando, e
mantenendo integra la sua autonomia e indipen-
denza di pensiero e di giudizio. Senza collaterali-
smi con nessuno, né cedendo all’omologazione
e alla compressione dei diritti politici. Possibile
non rendersi conto dell’arretramento politi-
co-culturale di questi ultimi anni? Possibile non
rendersi conto che la mia sovraesposizione non
è nata dall’esasperata ricerca di palchi mediati-
ci, ma dall’esasperato sottrarsi degli altri, di chi,
entrato in stato di soggezione, è rimasto vittima
di una progressiva autocensura, che al pur nobi-
le fine di togliere argomenti all’avversario non
ha fatto altro che regalargli praterie. Giocare
sempre in difesa sa già di sconfitta. E infatti, di
contenimento in contenimento, si sta perdendo
il gusto di esercitare i propri diritti di libertà.
Andiamo sempre di più verso il declino dei dirit-
ti con la nostra stessa complicità, con la compli-
cità delle parti più consapevoli e sensibili a certi
temi. Mentre nel Paese infuria la corruzione si-
stemica e i sistemi criminali si integrano e si raf-
forzano, compenentrandosi con la classe diri-
gente, è ora di svegliarsi dal torpore, altrimenti
il risveglio sarà brusco e tardivo.

L’intervento

La parola del magistrato
Antonio
Ingroia

. . .

Rischiamo di restare vittime
di una progressiva autocensura
regalando praterie all’avversario
Chi gioca in difesa, perde

. . .

È opportuno dopo qualche
settimana tornare
sulle critiche a me rivolte
da Magistratura democratica
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