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Noi insegnanti che
lavoriamo più di 18 ore

Maramotti

● ALVICEMINISTROROSSIDORIAEAISEGRETA-
RIDEISINDACATIDELLASCUOLA, domani 26

ottobre a Palermo ci sarà un’assemblea spon-
tanea dei docenti e l’oggetto di discussione sa-
rà una bozza di documento in cui si legge :
«Chiediamo con questo documento, (a cui po-
tete aderire), a tutti i sindacati confederali e
non, che giungano a una piattaforma rivendi-
cativa unitaria che comprenda, oltre all'ade-
guamento del contratto nazionale di lavoro
due punti fondamentali:

- Il blocco della proposta di aumento delle
ore frontali di sei ore (come anche di una) 

- La formalizzazione delle ore non conteg-
giate, delle ore impegnate a scuola in attività
collegiali funzionali all’ insegnamento: colle-
gi, consigli, dipartimenti, programmazione,
scrutini, registro elettronico, ricevimenti. Con-
teggiate insieme e come le 18 ore. Cioè una
riflessione sul riconoscimento del lavoro quan-
tificabile effettivamente svolto. Noi non siamo
«quelli delle 18 ore».

Se un merito ha avuto la proposta dell’au-
mento delle ore di lavoro frontale, in mezzo a
tutti i demeriti, è quello di aver attivato una

riflessione collettiva sul tema del riconosci-
mento collettivo del lavoro dei docenti. Rico-
noscimento assente per adesso. Penso che la
«narrazione collettiva» sul lavoro docente si
basi fondamentalmente su un racconto mistifi-
cante fatto di tanti elementi. Il più immediato
è il numero «18 ore». Non basta allora affan-
narci a bloccare l’aumento delle ore di elezio-
ne frontale. Serve altro. Ben altro.

È inutile che tutti ci affanniamo a dire che
lavoriamo di più e oltre quelle ore, è inutile
che ci affanniamo nel ribadire che la funzione
educativa del lavoro docente va oltre le quanti-
ficazioni. Non è linguaggio che “passa” nel
Paese a causa della macchinosità tecnica e or-
ganizzativa di un sistema complesso quale è
quello della scuola. Quello che passa è che noi
lavoriamo solo 18 ore e non vogliamo lavorare
di più. Tutto il resto del lavoro è
“discrezionale” perché non rientra nel conteg-
gio. Ci siamo interrogati su come fare e cosa
fare, e, secondo noi, i nostri interlocutori di
rivendicazione non sono le forze di governo, le
forze politiche o le forze sindacali. I nostri in-
terlocutori sono i cittadini ed è a loro che dob-
biamo spiegare. Dentro il nostro luogo di lavo-
ro noi lavoriamo con foglio di presenza in col-
legi dei docenti, consigli di classe, dipartimen-
ti disciplinari, organi di programmazione, rice-
vimenti obbligatori, scrutini. Non sono ore
“bianche” o discrezionali ma lavoro svolto den-
tro un luogo di lavoro.

Io non lavoro dentro il mio luogo di lavoro
18 ore, è falso affermarlo ed è falso certificar-
lo, ma un tot monte di ore settimanali (che
superano di parecchio le 24) e che per adesso
rimangono nel limbo delle «attività funzionali
all’insegnamento». Mi chiedo: è giusto non
conteggiarle? Posto che sia giusto operare una
misura quantitativa delle ore di lezione fronta-
le, è giusto non farlo per le ore, funzionali a

quell’ora, obbligatoriamente svolte a scuola?
Se ragiono per difetto si tratta di un’ora di atti-
vità sommata all’ora di lezione e dunque sareb-
bero 18+18. Bene che vada. Perché a me è suc-
cesso di stare per scrutini a scuola dalle 8 del
mattino alle 22 per tre giorni di fila. E non so-
no un’eccezione.

Il tempo è un diritto-dovere che va calcolato
per tutti i lavoratori del sistema statale. Non è
un’offesa al concetto di lavoro minimizzare il
tempo? Se non è così mi si tolga dal contratto il
numero 18, o il numero 24. A scuola la quanti-
tà non coincide con la qualità, stiamo ripeten-
do tutti. Ed è vero. Ma attenti perché arriva la
fregatura: con questa frase, manomettendola,
hanno tolto tempo alle ore di lezione dei ragaz-
zi. Chiediamo che si formalizzi nella contratta-
zione nazionale il numero vero di lavoro a
scuola intanto, il resto verrà subito dopo. Per
un dovere reale e insopprimibile di fornire al
Paese e ai cittadini che pagano tasse una foto-
grafia reale e non un fotomontaggio. Non sia-
mo quelli delle 18 ore e nessuno lo sa o vuol
saperlo. Voglio il riconoscimento reale del
mio lavoro, non di più ma non di meno. Se il
Paese legge sulla carta contrattuale e sente un
racconto reale e non mistificatorio del mio la-
voro per quello che è, cioè già adesso fatto di
28, 30, 35 ore settimanali reali di lavoro svolto
a scuola, nessuno si permetterà di stupirsi se
chiederò adeguamenti salariali, tutele per la
salute, tutele connesse al luogo di lavoro (sem-
pre meno sicuri e vivibili). E si parlerà di flessi-
bilità ragionando sul vero e non sul manomes-
so. Non sarò considerata come una privilegia-
ta che pure si lamenta, ma come una scema
che non lo ha fatto prima. E se il Paese lo com-
prende, le forze politiche, i governi, non po-
tranno far altro che prenderne atto, senza stru-
mentalizzare a proprio esclusivo vantaggio le
mistificazioni.

SEGUEDALLAPRIMA
Si tratta di ignavia, codardia, incapacità, o stan-
no facendo una pensata geniale che stupirà il
mondo? O peggio ancora la scelta di non sceglie-
re in omaggio alla retorica del mercato? Il pro-
blema vero è che il ministro dell’Economia e
quello dello Sviluppo economico, quando si trat-
ta di fare scelte di politica industriale non sanno
mai dove mettere le mani, e non si assumono la
responsabilità di decidere. Il secondo gruppo
manifatturiero italiano, l’impresa che investe di
più in ricerca e sviluppo del Paese è lasciata sen-
za una strategia nel momento in cui gli assetti
industriali del mondo stanno cambiando, per di
più in mezzo ad una bufera giudiziaria che coin-
volge tutti i dirigenti in grado di assumere deci-
sioni. Ed il tema delle indagini della magistratu-
ranon è oggi l’unico rilevante, anzi. Finmeccani-
ca è presente in quattro delle industrie strategi-
che principali, assi portanti dello sviluppo indu-
striale mondiale: l’industria bellica, dove si stan-
no realizzando alleanze e grandi concentrazio-
ni a livello internazionale, al momento fermate
dai tedeschi, dalle quali eravamo inizialmente
esclusi e che oggi potrebbero vederci tornare
protagonisti, ma solo attraverso importanti e ra-
pide scelte; il settore aerospaziale, dove siamo
marginali nel Consorzio Airbus, proprio per la
storica alleanza nel militare con la Boeing; il set-
tore della tecnologia per la produzione di ener-
gia, dove rischiamo di perdere con Ansaldo
Energia una grande capacità industriale innova-
tiva; ed il settore ferroviario, un punto di forza
importante nell’affrontare il riassetto del siste-
ma logistico nazionale, europeo e non solo.

Tutti questi settori necessitano di una politi-
ca industriale nazionale che stringa importanti
e solide alleanze a livello europeo ed internazio-
nale. Non è un caso che sugli accordi Bae-eads
siano intervenuti i governi di Germania, Fran-
cia, ma anche di un campione del liberismo co-
me la Gran Bretagna. O che sempre la Francia
stia intervenendo in un modo non proprio di-
screto sul settore ferroviario, o che Obama in-
tervenga ponendo il veto ai cinesi sul più gran-
de investimento per l’impianto di produzione
eolica Usa. È necessario avere una visione indu-
striale del Italia, secondo Paese manifatturiero
d’Europa nei settori strategici. Invece la discus-
sione nel governo si risolve tutta nel fatto se la
cordata italiana con CdP debba prevalere sulla
Siemens nell’acquisto di Ansaldo Energia, sen-
za minimamente discutere del piano industria-
le e delle strategie internazionali del gruppo e
del Paese nel settore.

Tutti, dal Governo al Presidente di CdP, pron-
ti a dichiarare che CdP non è l’IRI, ma piuttosto
la Kfw tedesca, come a dire: non entriamo nel
merito delle scelte strategiche, perché non sia-
mo statalisti (ma qualcuno di ha mai considera-
to la forza delle scelte delle priorità strategiche
industriali di Kfw?). Questo è solo «mercati-
smo» d’accatto che porta a far travolgere ed
estinguere la parte migliore e più innovativa
dell’industria nazionale. È necessaria immedia-
tamente una ripartenza in grande stile di
Finmeccanica con una scelta chiara del posizio-
namento italiano nelle grandi strategie indu-
striali europee e internazionali, nelle alleanze,
nella partecipazione a investimenti infrastruttu-
rali e sulle grandi industrie tecnologiche e mili-
tari a livello globale. Se la ripartenza è possibile
solo cambiando i vertici immobilizzati dalle in-
chieste giudiziarie, li si cambino subito, sosti-
tuendoli con un gruppo dirigente nuovo, con un
mandato chiaro e pieno, per realizzare obiettivi
strategici di politica industriale indicati chiara-
mente dai ministri competenti del governo. Se
poi si pensa che un monetarista convinto e un
ex banchiere non siano all’altezza di assumere
questo compito, si assuma la responsabilità di-
rettamente Monti… A meno che non abbia in
mente di nominare uno «zar» per le politiche
industriali come ha fatto Obama; ma per questo
è forse necessario il prossimo governo.
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Lunedì scorso il comitato di redazione con la rap-
presentanza sindacale dei poligrafici de l’Unità
ha incontrato il Consiglio di amministrazione del-
la Nie, la società editrice de l’Unità.

Visto il persistere di una situazione di incertez-
za sul futuro del giornale, la mancanza di strate-
gie di reale rilancio del prodotto e di ritardo nei
pagamenti delle spettanze dovute ai collaborato-
ri, i rappresentanti sindacali hanno chiesto ai con-
siglieri di amministrazione, espressione anche
della nuova compagine azionaria, garanzie preci-
se circa il completamento del percorso di aumen-
to di capitale iniziato lo scorso marzo, quindi im-
pegni di investimento e di rilancio del giornale.

Le informazioni fornite dai consiglieri, pur la-
sciando presagire un percorso di definizione in
tempi brevi di un piano industriale e di un piano
editoriale, sono state giudicate insufficienti e va-
ghe circa gli impegni da assumere per assicurare
stabilità e mettere in sicurezza il giornale. Pesa il
fatto che per troppo tempo l’azienda sia stata tra-
scurata dall’azionista di controllo.

Riconosciamo gli sforzi che si stanno facendo
per rafforzare la società, ma non possiamo accet-
tare che dopo lunghi mesi permanga ancora una
situazioni di incertezza.

Il sindacato reclama il rispetto dei doveri con-
trattuali verso i dipendenti, lasciati senza le parti

accessorie del salario, e verso i collaboratori, che
attendono da mesi i pagamenti delle spettanze do-
vute. Il cdr esprime sin da ora la sua solidarietà a
qualsiasi forma di protesta che i collaboratori
vorranno attuare. Infine, ma non ultimo, il sinda-
cato chiede certezze di medio periodo, che con-

sentano al giornale di mettere in campo le strate-
gie necessarie ad affrontare le sfide - difficilissi-
me - del mercato editoriale. L’Unità e i suoi letto-
ri non possono più attendere e meritano rispetto.
Anche da parte di chi ricopre ruoli importanti
nella compagine azionaria. IL CDR

COMUNITÀ

La tiratura del 24 ottobre 2012
è stata di 88.261 copie

Nelle settimane precedenti il grave sisma de
l’Aquila, mentre la terra tremò per un lungo
periodo, anziché informare la popolazione
aquilana del rischio, che non poteva essere
dettagliato in ore e minuti, le autorità scelsero
la via della minimizzazione, disarmando la
gente mentre era doveroso allarmarla ed
armarla e fornendo informazioni su ogni
possibile strategia difensiva.
GIOVANSERGIOBENEDETTI

C’è qualcosa di strano nel modo in cui alcuni
politici e alcuni grandi giornali hanno reagito
alla condanna dei componenti della
Commissione Grandi Rischi. Per la violenza del
linguaggio utilizzato (Casini ha parlato di
«sentenza vergognosa» e il Corriere della Sera
di un attacco senza precedenti alla scienza in
quanto tale) ma anche, e soprattutto, per la
povertà delle argomentazioni basate tutte sul
concetto per cui «non si può prevedere

l’imprevedibile»: come se i matematici non ci
avessero insegnato che esiste il calcolo della
probabilità e come se il compito degli esperti
non fosse proprio quello di indicare a chi lo
corre e a chi ha il diritto di saperlo il «rischio» di
quello che potrebbe accadere. Se i terremoti
fossero davvero del tutto imprevedibili, infatti,
che bisogno ci sarebbe di rivolgersi a degli
scienziati invece che a degli indovini o a dei
maghi? La sentenza di certo andrà studiata.
Quello che si intuisce, tuttavia, è che secondo
loro, il rischio era chiaro agli scienziati che
nascondendosi dietro la mancanza di certezza,
hanno deciso di accettare l’idea di un politico
che non voleva spaventare la popolazione.
Commettendo insieme a lui un errore: grave
almeno quanto quello dell’ingegnere che sbaglia
i calcoli di un ponte o di un chirurgo che sbaglia
un intervento. Commettendo un reato, dunque,
colposo nei confronti di chi per il loro ottimismo
poco motivato quella tragica notte si fidò.
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chiuso in tipografia alle
ore 21.30
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