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● NON VOTERÒ LA LEGGE DI STABILITÀ
ALL’ESAME ALLA CAMERA SE IL GOVERNO

NONDIMOSTRERÀcon atti concreti di voler
invertire tendenza sulle politiche socia-
li. Se non deciderà di superare la vergo-
gna di un miserrimo e indegno stanzia-
mento di 220 milioni di euro per l’insie-
me delle politiche sociali.

Se non correggerà le misure ciniche e
perverse introdotte nella legge di stabili-
tà come l’aumento dell’Iva per le coope-
rative sociali, la tassazione delle pensio-
ni degli invalidi di guerra che abbiano
un reddito superiore a 15 mila euro. Non
è più sopportabile la trascuratezza, la
sottovalutazione politica e culturale che
questo governo riserva al welfare ed in
particolare alle politiche sociali. Non di-
mentico il merito grande di aver ferma-
to la delega fiscale e assistenziale del mi-
nistro Tremonti che avrebbe cancellato
addirittura l’indennità di accompagna-
mento come diritto soggettivo.

Abbiamo anche apprezzato la rifor-
mulazione che il ministero del Lavoro e
delle Politiche Sociali ha fatto della So-
cial Card e l’impostazione innovativa
nell’utilizzo dei fondi europei destinan-
done una parte agli interventi sociali
considerati finalmente come parte dello
sviluppo del Paese. Ma, di fronte alla gra-
vità della crisi e proprio in nome
dell’equità dello sviluppo che questo go-
verno si è proposto di perseguire ci sa-
remmo attesi e ci attendiamo una mag-
giore attenzione alle condizioni di vita
delle persone più fragili.

Ci saremmo attesi e ci attendiamo un
rifinanziamento del Fondo delle politi-
che sociali, un progetto per la non auto-
sufficienza e misure più incisive contro
la povertà. È esattamente questo il tema
centrale che abbiamo posto nei nostri
emendamenti votati all’unanimità nella
Commissione Affari Sociali della Came-
ra.

Il taglio vergognoso alle politiche so-
ciali non è responsabilità di questo go-
verno. Il taglio da 2 miliardi e 800 milio-
ni nel 2008 (governo Prodi) agli attuali
220 milioni, meno 90%, è cominciato sin
dall’inizio della legislatura ed è intera-
mente imputabile al duo Sacconi-Tre-
monti. Che peraltro lo hanno sempre ri-
vendicato sostenendo con disprezzo che
i «fondini sociali» non servono a nulla,
che i servizi sociali sono contenitori fred-

di, che ciò che conta è la gratuità ed il
dono.

Dunque, il massacro che è stato attua-
to a partire dal 2008 nei confronti delle
politiche sociali non centra nulla con la
crisi economica e con i problemi di soste-
nibilità finanziaria. Anche perché non è
francamente comparabile il peso del fon-
do sociale che nei suoi anni migliori ha
raggiunto i 3 miliardi di euro rispetto
agli altri comparti della spesa pubblica,
come sanità, scuola, previdenza e politi-
che del lavoro. Il massacro delle politi-
che sociali è stato compiuto dal centro
destra in nome di una certa cultura della
gratuità e del dono che contrappone que-
sti valori alla responsabilità delle istitu-
zioni pubbliche nel promuovere in mo-
do attivo la solidarietà. Contraddicendo
l’art. 3 della Costituzione. Tradendo l’in-
segnamento che ci hanno dato nel corso
di tanti anni coloro che promuovono
ogni giorno dono e gratuità – il nostro
meraviglioso volontariato e no profit –
che ha sempre sfidato la politica a fare la
sua parte, ad essere coerente nel creare
le condizioni affinché gratuità e dono
possano essere efficaci. Questo può avve-
nire quando ci sono istituzioni attente,
presenti, che ascoltano, condividono,
progettano insieme e stanziano risorse.

Ricapitoliamo la storia di questa legi-
slatura. Il duo Tremonti-Sacconi ha esor-
dito con la cancellazione del Fondo per
le politiche di integrazione degli immi-
grati, ha proseguito con i tagli al Fondo
sociale, a quello per la famiglia ed il servi-
zio civile, per le pari opportunità. Poi è
stata la volta delle leggi Brunetta, che in
nome della lotta ai falsi invalidi hanno
cercato di modificare la legge 104 relati-
va ai congedi e ai permessi per le perso-
ne disabili, poi l’attacco alla legge 68
sull’inserimento lavorativo, poi ancora
la riduzione del numero degli insegnanti
di sostegno. Fino alla famigerata delega
fiscale ed assistenziale che con un’accor-
ta azione di alleanze e attraverso il pro-
lungamento dei tempi del dibattito parla-
mentare siamo riusciti a fermare. E, co-
me ho detto, va dato atto al governo
Monti di aver fatto cadere la parte relati-
va al riordino dell’assistenza che avreb-
be cancellato ogni diritto esigibile per le
persone disabili.

Rivendico la coerenza con cui noi del
Pd abbiamo, tante volte in solitudine,
contrastato questi tagli ed avanzato pro-
poste innovative per le persone non au-
tosufficienti, per le famiglie e l’infanzia,
per combattere le povertà. E in partico-
lare richiamo il testo di legge unificato
«Dopo di noi» che affronta un’emergen-
za sociale che si sta consumando nella
solitudine delle famiglie. La solitudine

di quei meravigliosi genitori di ragazzi
disabili gravi che grazie alle loro batta-
glie ed il loro amore, sono riusciti a mi-
gliorare la qualità dei loro figli ed allun-
gare il loro tempo di vita.

Ora, questi genitori vivono il dramma
«che ne sarà di loro, dopo di noi, quando
noi non ci saremo più» come scrive in
modo mirabile il papà del bambino auti-
stico raccontata nel bel libro «Se ti ab-
braccio non avere paura». Questi genito-
ri chiedono di non essere lasciati soli,
che le istituzioni li aiutino a promuove-
re la presa in carico dei loro ragazzi, so-
stenendo ciò che fanno con le loro forze,
con il loro associazionismo, con la prati-
ca del mutuo aiuto. A sostenere i servizi
che si sono inventati come le famiglie
comunità, il dopo di noi, che accolgono
genitori e figli quando i genitori invec-
chiamo. Questa legge a sostegno del do-
po di noi è stata approvata all’unanimi-
tà dalla Commissione Affari Sociali ed
ora giace da mesi in Commissione Bilan-
cio.

In un contesto così difficile e negativo
le famiglie, le associazioni, gli operatori
sociali hanno reagito si sono uniti, han-
no costruito una rete un cartello. Hanno
elaborato proposte portando in piazza
in tante occasioni migliaia di persone co-
me è avvenuto anche ieri. Fondo sociale,
programma per la non autosufficienza,
misure contro la povertà, inserimento
delle persone disabili: sono proposte che
un Paese civile non può che fare sue. A
partire da una consapevolezza: i servizi
e le prestazioni sociali non sono assisten-
za ma volano per lo sviluppo. Creano la-
voro e benessere sociale. Creano giusti-
zia sociale. Gli strumenti e le leggi ci so-
no. Bisogna applicarle. Le abbiamo co-
struite insieme durante una grande e bel-
la stagione delle politiche sociali, ma
non bastano. Bisogna guardare avanti,
bisogna innovare.

La crisi economica oggi ha bisogno di
un welfare forte. Bisogna passare dai pia-
ni di zona previsti dalla legge 328 ai patti
territoriali per lo sviluppo sociale, coin-
volgendo nella promozione della solida-
rietà tutti gli attori economici e sociali,
prevedendo anche, a mio avviso, fondi
regionali pubblici cofinanziati con risor-
se private. Bisogna sostenere e potenzia-
re il welfare aziendale e le forme di mu-
tualità integrativa. Bisogna costruire
una nuova stagione di partecipazione de-
mocratica facendo leva sulle competen-
ze dei cittadini e rivalutando nel suo si-
gnificato reale la parola sussidiarietà
che è fare insieme e non delegare alle
famiglie il costo della cura e della solida-
rietà. I servizi sociali sono un oro che
non luccica, bisogna tirare fuori queste
miniere d’oro, farle luccicare perché se
ne comprenda il valore umano, sociale
ed anche economico.

Per questo bisogna cambiare strada ri-
spetto a quella percorsa in questi ultimi
anni, bisogna fermare il massacro e co-
struire una nuova primavera delle politi-
che sociali.
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● IN POCHI GIORNI L’EUROPA E GLI USA SI GIOCHERANNO
UNAPARTEDELLOROFUTURO.Quella fondata sul ruo-

lo che ha e deve avere la scienza nella loro società e nella
loro economica. Il 22 e il 23 novembre a Bruxelles si incon-
treranno i capi di stato e di governo dei 27 per definire il
budget della Ue per gli anni 2014-2020. Si dovrà decide-
re, tra l’altro, il budget di Horizon 2020, ovvero il pro-
gramma di investimenti per la scienza. Alcuni Paesi, co-
me l’Italia, chiedono un aumento degli investimenti rispet-
to agli anni passati, per recuperare il gap che l’Europa sta
accumulando rispetto alle altre aree, avanzate o emergen-
ti, del mondo nella «società della conoscenza». Altri, co-
me il Regno Unito, puntano su un taglio del bilancio
dell’Unione, compreso quello per la scienza e l’innovazio-
ne.

Due settimane prima, il 6 novembre, gli americani eleg-
geranno il loro nuovo presidente. Uno, il presidente
uscente Obama, ha dato prova in questi quattro anni pas-
sati di puntare sulla scienza per rilanciare la competitività
del suo Paese e ha dichiarato che, se sarà eletto, la sua
Amministrazione continuerà a puntare sulla ricerca pub-
blica. Lo sfidante, il repubblicano Romney, punta invece a
un drastico taglio del bilancio federale, investimenti in
scienza e sviluppo tecnologico compreso.

In entrambi i casi si assiste a una «discesa in campo» di
premi Nobel, che avvertono l’importanza drammatica del-
la scelta che potrebbe chiudere un ciclo multisecolare
dell’Occidente. Negli Stati Uniti ben 68 laureati a Stoccol-
ma hanno lanciato un appello a favore di Obama, perché
non solo vedono a rischio la scienza pubblica ma le fonda-
menta stesse dell’economia e della società americana.
Un’interpretazione fatta propria, la scorsa settimana, da
Nature, la più diffusa e prestigiosa rivista scientifica al
mondo. In Europa ben 44 tra premi Nobel e Fields Me-
dals (una sorta di Nobel per matematici) hanno lanciato
lo scorso 23 ottobre un appello perché il budget di Hori-
zon 2020 non venga tagliato e l’Europa segua le indicazio-
ni di Antonio Ruberti e Jacques Delors e cerchi di entrare
da protagonista nella società e nell’economia della cono-
scenza, l’unica strada per uscire dalla crisi attuale e con-
servare la sua più grande invenzione, il welfare state, lo
stato del benessere. L’appello, nelle ultimo ore, è stato
sottoscritto da altri 3 premi Nobel e, soprattutto, da
100.000 ricercatori dell’intero continente, che hanno sot-
toscritto un appello parallelo proposto dall’Ise (Initiative
for Science in Europe). I due gruppi di scienziati che si
sono mobilitati indipendentemente l’uno dall’altro, han-
no chiaro tre cose. La prima è che è la scienza ad aver
garantito lo sviluppo impetuoso dell’Occidente nell’ulti-
mo mezzo millennio. E che se l’Occidente lo dimentica,
smarrisce la propria identità. La seconda è che in molti
Paesi dell’Occidente la destra politica ha perso coscienza
del ruolo che ha la ricerca scientifica nel determinare
quella che Adam Smith chiamava «la ricchezza delle na-
zioni». Lo ha dimenticato la destra americana, con Rom-
ney; la destra britannica, con Cameron; la destra italiana,
con Tremonti. Ma è anche vero che il mondo economico
occidentale - dalla finanza che non libera risorse, alle indu-
strie che non innovano - ad aver smarrito l’antica ricetta.
La terza è che la comunità scientifica ha il dovere di mobi-
litarsi. Che non può starsene in disparte a guardare men-
tre in sede politica ed economica si gioca una così grande
partita.

Diciamolo francamente. Nessuna di queste tre cose è
ancora sufficientemente chiara in Italia, dove la partita è
ancora più decisiva. Pochi si avvedono, nel mondo politi-
co ed economico, persino tra gli economisti, che quella
della ricerca è una partita decisiva non per un piccolo
gruppo di scienziati, ma per il futuro del Paese. Pochi asso-
ciano la crisi del nostro Paese al fatto che l’Italia ha scelto,
mezzo secolo fa, un «modello di sviluppo senza ricerca» e
che oggi ne paga le conseguenze. Pochi distinguono tra
conservatori e progressisti nel nostro Paese anche sulla
base del diverso ruolo che la destra e almeno una parte
più sensibile del centrosinistra assegnano alla scienza nel-
la costruzione di un futuro economicamente, socialmente
ed ecologicamente desiderabile.

Ma è anche vero che la comunità scientifica italiana
stenta a mostrare la reattività che in questi giorni stanno
dimostrando sia la comunità scientifica americana sia la
comunità scientifica europea. Non sappiamo se per ritro-
sia, paura o rassegnazione gli scienziati italiani stentano a
mobilitarsi in numero sufficiente contro il declino del Pae-
se. Mentre i colleghi americani ed europei dicono loro che
è giunta l’ora di scendere in campo.

COMUNITÀ

Questo giornale è stato
chiuso in tipografia alle
ore 21.30

La tiratura del 31 ottobre 2012
è stata di 87.609 copie

Scriviamo all’ambasciata greca, per
esprimere la nostra viva protesta per
l'arresto del giornalista Costa Vaxevanis,
«colpevole» di aver scoperto e pubblicato
una lista di evasori fiscali. Costa
Vaxevanis ha svolto un'azione di grande
valore sociale ed etico e quindi non può
essere punito. La libertà di stampa è un
valore di civiltà, ampiamente
consolidato nella Ue, soprattutto per il
giornalismo d'inchiesta.
MASSIMO MARNETTO

I ricchi evasori sono potenti. In Italia come
in Grecia e negli Usa dove un miliardario
accusato di aver frodato il fisco e che paga
comunque, in percentuale, meno tasse
della sua segretaria sta correndo da
presidente e ha buone possibilità di
prendere il posto di Obama che aveva
avuto il coraggio di pensare ad un
aumento delle tasse per i ricchi. Osservata

da questo punto di vista, la storia del
giornalista accusato di aver violato la
privacy dei suoi concittadini che hanno dei
conti correnti in Svizzera è una storia che
dimostra bene la forza dei ricchi evasori.
La speranza del giornalista era quella di
ottenere che il governo facesse pagare
anche a loro il debito che gli altri greci
pagano con lacrime e sangue? Ebbene,
anche questa speranza si è infranta contro
una legge sulla privacy che permette loro
di mantenere nascosti i capitali e di
mandare in galera il giornalista. Nel
silenzio di tanti giornalisti italiani che
avevano difeso dal carcere Sallusti, ma che
non hanno speso una parola a favore di un
collega che ha attaccato la privacy dei
ricchi evasori. Come se la libertà di stampa
andasse difesa solo quando non contrasta
gli interessi dei ricchi che potrebbero
essere insieme evasori e proprietari di
giornali. E di tv.
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Non voterò la legge
di stabilità se non ci saranno
atti concreti per l’insieme
delle politiche sociali
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