
CONOSCETE LA STORIA DI NARGES MOHAMMADI, LA
SUACARCERAZIONE,LASUAMALATTIA,ILSUORICOVE-
ROFUORIDALCARCERE,dove tuttavia ritornerà qua-
lora la sua salute migliorasse. La sua situazione e
quella degli altri iraniani che difendono la libertà
è identica. Poter venire di persona a ricevere il
Premio Langer avrebbe aiutato Narges, ma è im-
portante che il premio Langer non abbia dimenti-
cato il popolo iraniano.

Ringrazio il popolo italiano per il suo sostegno.
A Genova è stata illuminata una piazza in ricordo
delle donne iraniane che hanno perso la vita per
la libertà; in altre piazze italiane vive il sostegno
al popolo iraniano.

La situazione peggiora: nei giorni scorsi un no-
to blogger è morto sotto le torture, e non è il pri-
mo. Per questo il regime iraniano non permette
all’Osservatore dell’Onu di entrare in Iran per ve-
rificare la situazione nelle carceri.

Un mese fa la delegazione del parlamento Eu-
ropeo ha chiesto di incontrare i vincitori iraniani
del Premio Sakarov. Non è stato possibile.

Dopo la rivoluzione del 1979, che ha fatto crol-
lare la dittatura, la gente aveva una grande spe-
ranza nella democrazia. Ma a un dittatore è su-
bentrato un altro dittatore, con una dittatura reli-
giosa, che è peggio di quella politica.

Non è corretto parlare di «primavera araba»,
perché questa arriverà solo quando la situazione
delle donne musulmane uscirà dalla discrimina-
zione e le donne otterranno pari diritti. Spero che
non sia lontano il giorno in cui la primavera arri-
verà in tutti i paesi arabi e anche in Iran.

In Iran, a causa delle pesanti sanzioni interna-
zionali la situazione economica è pesante per i
cittadini, a partire dall’aumento del costo del ci-
bo.

Siamo contrari alla scelta del nucleare, inadat-
ta a causa del territorio sismico e perché l’Iran
potrebbe produrre energia solare, energia pulita.
Non c’è bisogno di centrali nucleari. E purtroppo
l’insistenza del regime su un programma che non
è di interesse nazionale ha causato le sanzioni in-
ternazionali.

Il popolo ama il proprio paese e pensa all’inte-
resse del Paese.

Le critiche al regime sono giuste,ma siamo con-
trari all’intervento militare in Iran. Sarebbe il po-
polo a pagare.

La domanda che vi faccio è la seguente: se an-
che l’Iran abbandonasse il nucleare voi stringere-
ste la mano a un governo che lapida le donne,
incarcera e tortura?

Negoziate con il governo iraniano, ma anche
sul rispetto dei diritti umani!

LA COMUNICAZIONE È SECCA: «PER CAUSE
INDIPENDENTI DALLA VOLONTÀ DEL TORI-
NO FILM FESTIVAL, KEN LOACH NON SARÀ
PRESENTE PER RICEVERE IL GRAN PREMIO
TORINO E DI CONSEGUENZA LA PROIEZIO-
NEDI“THEANGELS’SHARE”ÈANNULLATA».
Ma è proprio una brutta botta per il To-
rino Film Festival, appena due giorni
prima dell’inaugurazione per di più.
Loach, tra gli ospiti di punta, rinuncia al
premio alla carriera che la kermesse gli
aveva dedicato quest’anno. La sua è una
rinuncia di protesta e di solidarietà per i
lavoratori del festival. Almeno è così
che lo stesso Loach motiva la sua deci-
sione, spiegata attraverso un comunica-
to stampa che a breve giro arriva nelle
redazioni giornalistiche. E a cui segue
la risposta, un po’ mesta, del Tff.

La questione posta non è semplice-
mente «tecnica», ma di lana caprina,
perché tira in ballo un grande quesito:
quanto sono «ampie» le nostre respon-
sabilità morali? Secondo Loach il festi-
val è responsabile dello sfruttamento
di una parte della forza lavoro di cui si
avvale. Ma da Torino arrivano i distin-
guo. Per farvi un’idea vostra, vi faccia-
mo leggere quasi per intero le motiva-
zioni del regista di Piovonopietre e Ilmio
amicoEric e quelle del festival. Ken Loa-
ch scrive: «È con grande dispiacere che
mi trovo costretto a rifiutare il premio
che mi è stato assegnato dal Torino
Film Festival, un premio che sarei sta-
to onorato di ricevere, per me e per tut-
ti coloro che hanno lavorato ai nostri
film. I festival hanno l’importante fun-
zione di promuovere la cinematografia
europea e mondiale e Torino ha un’ec-
cellente reputazione, avendo contribui-
to in modo evidente a stimolare l’amo-
re e la passione per il cinema.

Tuttavia, c’è un grave problema, os-
sia la questione dell’esternalizzazione
dei servizi che vengono svolti dai lavo-
ratori con i salari più bassi. Come sem-
pre, il motivo è il risparmio di denaro e
la ditta che ottiene l’appalto riduce di
conseguenza i salari e taglia il persona-
le. È una ricetta destinata ad alimenta-
re i conflitti. Il fatto che ciò avvenga in
tutta Europa non rende questa pratica
accettabile. A Torino sono stati ester-
nalizzati alla Cooperativa Rear i servizi
di pulizia e sicurezza del Museo Nazio-
nale del Cinema (Mnc). Dopo un taglio

degli stipendi i lavoratori hanno denun-
ciato intimidazioni e maltrattamenti.
Diverse persone sono state licenziate. I
lavoratori più malpagati, quelli più vul-
nerabili, hanno quindi perso il posto di
lavoro per essersi opposti a un taglio
salariale. Ovviamente è difficile per noi
districarci tra i dettagli di una disputa
che si svolge in un altro paese, con pra-
tiche lavorative diverse dalle nostre,
ma ciò non significa che i principi non
siano chiari. In questa situazione, l’or-
ganizzazione che appalta i servizi non
può chiudere gli occhi, ma deve assu-
mersi la responsabilità delle persone
che lavorano per lei, anche se queste
sono impiegate da una ditta esterna.
Mi aspetterei che il Museo, in questo
caso, dialogasse con i lavoratori e i loro
sindacati, garantisse la riassunzione
dei lavoratori licenziati e ripensasse la
propria politica di esternalizzazione.
Non è giusto che i più poveri debbano
pagare il prezzo di una crisi economica
di cui non sono responsabili.

Abbiamo realizzato un film dedicato
proprio a questo argomento, Breadand
Roses. Come potrei non rispondere a
una richiesta di solidarietà da parte di
lavoratori che sono stati licenziati per
essersi battuti per i propri diritti? Ac-
cettare il premio e limitarmi a qualche
commento critico sarebbe un compor-
tamento debole e ipocrita. Non possia-
mo dire una cosa sullo schermo e poi
tradirla con le nostre azioni».

È polemica: la CoopRea grida alla
falsità. Il Museo del Cinema risponde
al regista e declina la sua responsabili-
tà: «...Il contratto di assegnazione dei
servizi di vigilanza e pulizia alla Mole
Antonelliana è stato stipulato a norma
di legge, con una gara europea ad evi-
denza pubblica, rispettosa delle norma-
tive ministeriali e dei contratti di lavo-
ro in essere. Il Museo non può essere
ritenuto responsabile de comportanti
di terzi, né direttamente né indiretta-
mente. Di conseguenza, non sarebbe
in alcun modo legittimato a interveni-
re nel merito di rapporti di lavoro fra i
soci di una cooperativa esterna e la lo-
ro stessa società. Al contrario di quan-
to affermato da Ken Loach, ci aspette-
remmo invece di vederci riconosciuto
un comportamento eticamente inecce-
pibile nei confronti delle problemati-
che inerenti i rapporti di lavoro con i
dipendenti del Museo del Cinema, i col-
laboratori e le rappresentanze sindaca-
li. Con orgoglio, rivendichiamo da sem-
pre una politica coerente a tutela del
lavoratori e, d’intesa con le organizza-
zioni sindacali di riferimento, un impe-
gno costante nella ricerca di soluzioni
atte a garantire continuità e difesa dei
posti di lavoro, anche in un momento
di forte contrazione delle risorse econo-
miche a disposizione».
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Il regista rinuncia
alPremioallacarriera:
«Hannosottopagato
e licenziato i lavoratori
più indifesi»

Diciassetteannidibattaglie
per idiritti civili

«Manifesto»asostegno diNargesMohammadi,
portavocedel Centrodei difensorideidiritti
umani in Iran,condannata a6 annidicarcere

LoachnonvaaTorino
«Stoconglioperai
delFilmFestival»
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Il testo chepubblichiamoqui a fianco è uno
stralciodell’intervento che l’attivista iraniana,
Nobelper laPace, hapronunciato ieri a
Montecitorioper la presentazione del libro«Il
premio InternazionaleAlexanderLanger alla
Cameradeideputati 1997-2012. Costruttori di
pace, saltatori di muri, esploratricidi frontiera»,
volumededicatoai 17anni delPremio intitolato
alpacifista.Nel suo intervento, EmiliaDe Biasi,
Segretariodi Presidenza dellaCamera, ha
spiegato:«È lastoria deidiritti umaninel
mondo,è lavita invisibileche si fastoria.
Attraverso le testimonianzedelle nostre sorelle
delmondorivediamo il filmdrammaticodegli
ultimi 10anni, immagini fatte di sopraffazionee
di liberazione, dellamorte chedivieneun
principiodivita, diaffermazionedi dignità
umanacome leva di speranzaper ilmondo».

L’Iranodia
ledonne
Stringereste le mani a un Paese
checi torturaeci lapida?
L’interventodell’attivista
iraniana,Nobelper laPace
allapresentazione
diunvolumesulPremio
AlexanderLanger
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